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Hgringssvar -
Forslag til tiltaksplaner i Knutshg, Snghetta og Rondane villreinomrader

Oslo Kiteklubb (OKK) er Norges starste kiteklubb, med 650 medlemmer fra hele landet.
Klubben er en sentral aktgr i det norske kitemiljget og er anerkjent for & representere
kitere/skiseglere pa nasjonalt niva. OKK har et bredt nettverk og sterk forankring i miljaet,
som totalt bestar av rundt 5000 aktive utavere innen vannkiting inkludert sngkite- og
skiseiling pa landsbasis.

OKK takker for muligheten til & gi innspill til forslagene til tiltaksplaner for villreinomradene
Knutshg, Snghetta og Rondane. Vi merker oss at Klima- og miljgdepartementet (KLD) har
signalisert at tiltak knyttet til ferdsel vil bli kalibrert pa tvers av samtlige tiltaksplaner. OKK
leverer derfor hgringsinnspill til alle tiltaksplanene, selv om det er tiltakene som planlegges
for Hardangervidda som i starst grad vil bergre vare medlemmer. Samtidig gnsker vi & lafte
prinsipielle spgrsmal som gjelder alle villreinomrader, som angar sngkitere og skiseilere
(herunder kiting) pa landsbasis.

OKK mener tiltak 30 og 32 i tiltaksplan for Knutshg, tiltak 39 og 51 i tiltaksplan for Snghetta,
og tiltak 17 og 18 i tiltaksplan for Rondane som retter seg mot ikke-motorisert ferdsel, vil
veere mer inngripende enn ngdvendig. Tiltakene er ikke godt nok begrunnet og vi synes ikke
forslagene er balansert opp mot andre viktige legitime hensyn, som ivaretakelse av
allemannsretten, friluftsliv og folkehelse. OKK opplever at forslagene ikke er i trdd med de
politiske signalene som er gitt om at det skal veere hgy terskel for & legge begrensninger pa
friluftsliv og ferdsel i norsk natur og at alle forvaltningsniva har plikt til & hegne om
allemannsretten.

OKK vil i det fglgende redegjare for at det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om effektene
fra sngkiting, som kan begrunne a legge restriksjoner pa sngkiting. Vi gnsker a bidra til en
kunnskapsbasert og balansert forvaltning som ivaretar bade villreinen og friluftslivet.
Alternativer til regulering og restriksjoner bgr utredes bedre. Vi stgtter departementets
forslag om en steg-for-steg tilnserming, og bruk av myke virkemidler, som informasjon,
veiledning oqg tilrettelegging for gkt villreinvennlig ferdsel.

OKK har gode erfaringer med dynamisk kanalisering av ferdsel, som kan videreutvikles ved
bruk av mer moderne teknologi. OKK foreslar at det inntas et nytt tiltak i tiltaksplanene som
oppfordrer vernemyndigheten til testing og utpragving av mer moderne teknologi til
overvaking av villrein av hensyn til dyrevelferd og for & legge til rette for dynamisk
kanalisering av ferdsel for alle brukergrupper i sanntid. Vi foreslar at det inntas som tiltak &
vurdere om det kan veere hensiktsmessig med dynamisk kanalisering av ferdsel. Vi mener at
en mer moderne dynamisk ferdselsordning vil gke oppslutningen rundt villreinvennlig ferdsel,
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og vaere mer treffsikkert enn restriksjoner for & oppna formalene med & bedre tilstanden for
villreinen.

Det er seerlig tiltakspakkene for & redusere negativ pavirkning pa villrein vi tar utgangspunkt
i; omtalt i hgringsnotatet Pkt. 6.3.7 (Knutshg), pkt. 7.3.6 (Snghetta) og pkt. 8.3.2.3 om Ikke-
motorisert ferdsel (Rondane). Det er ogsa spredte uttalelser om ferdsel ellers, ogsa knyttet til
tiitak om kanalisering, som vi vil kommentere pa i det falgende.

Nedenfor falger en oppsummering av vare innspill:

Mangelfullt kunnskapsgrunnlag:

1

Det er kunnskapshull nar det gjelder effekt av ikke-motorisert ferdsel pa villreinens
tilstand, herunder kiting

Var erfaring viser at det er fa/ingen hendelser med konflikt eller uanskede hendelser i
forbindelse med sngkiting.

Allemannsretten ma ivaretas:

T

A innfare restriksjoner mot sngkiting (og annen ikke-motorisert ferdsel), vil veere et
direkte inngrep i allemannsretten. Allemannsretten ma ivaretas, og det skal veere en
hay terskel for & gripe inn i den frie ferdselen utenfor og innenfor verneomrader.

Myke virkemidler bgr prioriteres: Informasjon, veiledning og tilrettelegging for
villreinvennlig ferdsel bgr veere farstevalg i virkemiddelbruken. OKK stgtter tiltak 33
for Knutshg, tiltak 41 for Snghetta og tiltak 19 for Rondane om ferdselsrelatert
informasjon og veiledningstiltak. OKK har allerede utviklet regler og
informasjonsmateriell for sngkiting som kan brukes bredt.

Sngkiting kan ikke reguleres strengere enn annen ikke-motorisert ferdsel uten
dokumentasjon pa at sngkiting har starre negativ effekt pa villrein.

Svake virkemidler i arealforvaltningen kan ikke kompenseres for med sterkere
ferdselstiltak. Det truer og legger hardt press pa allemannsretten.

Dynamisk kanalisering av villreinvennlig ferdsel fungerer:

1

Dynamisk kanalisering av ferdsel er effektivt virkemiddel. OKKs pilotprosjekt med
dynamisk ferdselsordning pa Hardangervidda i 2 sesonger (20227 2024) har vist seg
sveert vellykket for & unnga mgter mellom mennesker og villrein, og forebygger derfor
ev. forstyrrelser av villrein. Ordningen ble respektert av brukerne og bidro til gkt
oppmerksomhet om villreinvennlig ferdsel.

Utforsk moderne teknologi: bruk av GPS-merking, satellittbilder og kunstig intelligens
kan gi bedre kunnskap om villreinens bevegelser og legge til rette for dynamisk
kanalisering av ferdsel

Parallelle prosesser og forvaltning

1

OKK har ikke blitt tilstrekkelig involvert i utarbeidelsen av tiltaksplanene. Vi ber om a
bli inkludert i videre arbeid for & sikre treffsikre og balanserte tiltak.

Sterkere statlige fgringer i forvaltningsplanene er ngdvendig for & sikre gode
demokratiske prosesser og unnga omkamper av tiltak i de regionale planene.
Departementet ma koordinere bedre de parallelle prosessene som pagar.
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Vi vil redegjare for og utdype vare innspill naermere i hvert av punktene i dette
haringsbrevet. OKK oppfordrer departementet til & vektlegge kunnskapsbaserte tiltak, myke
virkemidler og reelt samarbeid med brukergrupper/friluftsorganisasjoner. OKK stiller gjerne i
et mate med KLD for & diskutere innspillene naermere og forklare ytterligere det tiltaket vi
foreslar med & utforske moderne teknologi for & legge til rette for dynamisk kanalisering av
villreinvennlig ferdsel.

Med vennlig hilsen

Anders Horgen Ann-lda @stensen
styreleder radgiver arbeidsgruppe
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1 KUNNSKAPSGRUNNLAGET

Klima- og miljgdepartementet (KLD) skiver i sitt h@gringsbrev i punkt 4.5.1 at
kunnskapsgrunnlaget om villrein er omfattende og godt. Kunnskapsgrunnlaget for
forvaltningen bygger pa en rekke vitenskapelige arbeider, og erfaringsbasert kunnskap om
villrein generelt. Resultatene fra NINAs overvakning og undersgkelser fremheves som et
sentralt kunnskapsgrunnlag. KLD mener det foreligger god kunnskap om situasjonen for de
fleste villreinbestandene, jf. nml. § 8, og om effekten av pavirkninger. OKK mener det siste
ma nyanseres. Effekten av ev. pavirkning fra ferdsel og kiting pa villrein er lite kartlagt. Vi i
OKK sitter pa nyttig erfaringsbasert kunnskap og vi gnsker a bidra til en mer faktabasert
tilnaerming, slik at saken blir sa godt opplyst som mulig far forvaltningen tar noen
beslutninger.

Etter naturmangfoldloven § 8 skal forvaltningen finne ut hvilket naturmangfold som kan
pavirkes, hvilken tilstand naturmangfoldet har og hvilke effekter beslutningen vil ha for
naturmangfoldet. Selv om forvaltningen vet mye om tilstanden til villrein, sa er det knyttet
stor usikkerhet til bade om sngkiting/skiseil (heretter kiting) i det hele tatt pavirker villreinens
tilstand, og til hvilken effekt planlagte tiltak som legger restriksjoner pa ferdsel og kiting vil
kunne ha for villreinen. OKK mener at kunnskapsgrunnlaget som forvaltningen benytter til &
si noe om effekten av pavirkninger fra kiting som ferdselsform er tynt og begrenset. NINA
har ogsa bekreftet at det er begrenset kunnskap om effekten av kiting nylig jf. Vedlegg 7.1.

Det er sparsommelig med forskning knyttet til sngkiting, men vi har saerlig konsentrert oss
om fglgende studier som stadig trekkes frem som grunnlag:
- NINA 1903 - Villrein - Ferdselsanalyser pa Hardangervidda
- Colman m.fl. 2012 - Responses of wild reindeer when provoked by a snow-kiter or skier /
(Marte Synnave Lilleeng i Mastergrad - Atferdsresponser hos Villrein i ved direkte provokasjon fra
skilgper og kiter)

OKK gnsker a trekke frem det vi mener departementet seerlig ber veere klar over fra
studiene, som vi mener er av betydning for forstaelsen av hvilken pavirkning ferdsel, og
kiting spesielt, har for villreinen. Videre vil vi pApeke noen mangler ved studiene og oppklare
noen myter som vi opplever a bli matt med.
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1.1 Kunnskapshull om effekten av ikke-motorisert ferdsel

Norsk Institutt for naturforskning (NINA) har gatt inn i det faktagrunnlaget som finnes for
ferdsel og redegjer i sin rapport; «<NINA 1903 Villrein - Ferdselsanalyser pa
Hardangervidda», for kunnskapshullene. OKK vil understreke at NINA konkluderer med at
det er mangel pa kunnskap om hvilken effekt den mer spredte bruken har pa villreinen,
j£.5.19 i NINA 1903. Dette er menneskelig aktivitet som ofte ikke er direkte knyttet til
infrastruktur (bare start og stopp for turen), og NINA har vurdert at det omfatter aktiviteter
som jakt, fiske, baerplukking, teltturer, sngkiting, gjeting og andre formal knyttet til lokal bruk.
Selv om denne NINA 1903 artikkelen gjelder Hardangervidda spesielt, sa er ikke
kunnskapen noe bedre p& Rondane, Knutshg og Snghetta.

N-r NI NA skriver om at fAmenneskelig aktiviteto p
hovedsak pa tung infrastruktur, kraftutbygging, hyttebygging, veier, tilrettelegging for turisme,
stisystemer m.m. NINA 1903 rapporten konkluderer med at den menneskelige pavirkningen
er stgrst sommerstid, jf. s.87. Et viktig poeng er ogsa at modellene ikke bare gjelder for
Hardangervidda, men viser stor konsistens pa tvers av mange villreinomrader. NINA
papeker at de viktigste virkemidlene eller tiltakene er knyttet til & begrense ferdsel
sommerstid og fierne/omplassere merka stier. Det er f.eks. flere grusveier og annet som ikke
fungerer som barrierer vinterstid. Nar det er andre pavirkninger som er av starst betydning,
er det vanskelig & forsta hvorfor sngkiting stadig trekkes frem og nevnes spesielt som
forstyrrende for villreinen og som vurderes a reguleres neermere av hensyn til villreinen, jf.
departementets forslag til tiltak i de tre tiltaksplanene rettet mot ikke-motorisert ferdsel. OKK
mener det er en sterk stigmatiserende motstand mot kiting av hensyn til villreinen, som ikke
bygger pa kunnskap.

NINA 1903 skriver blant annet at forstyrrelsesstudier har stort sett betrakta den
menneskelige aktiviteten som en konstant stgrrelse, og en har i liten grad hatt muligheter til
a nyansere ferdselsintensiteten i tid og rom eller mellom ulike brukergrupper. Uten en
beskrivelse av den dynamiske bruken av infrastrukturen, har det vist seg vanskelig a
produsere presis kunnskap om tersklene for effekter av ferdsel pa villrein, jf. s.37. OKK
mener dette bekrefter at det er kunnskapshull nar det gjelder effekt av ikke-motorisert
ferdsel, herunder kiting. De har ikke klart & produsere presis kunnskap om effekt. Tiltak skal
veere kunnskapsbaserte, og departementet bgr derfor ikke omtale kiting som forstyrrende
ferdsel for villreinen i de tre tiltaksplanene, og heller ikke reguleres spesielt.

1.2 Habituering og forstyrrelser

NINA 1903 fremhever og underbygger at man ikke har tilstrekkelig kunnskap om villreinens
pavirkning ved gjentatte lokale forstyrrelser, jf. s.15. Flere av artiklene NINA 1903 har gatt
inn i og vurdert viser at dyrene blir vant til observatgren og gir dermed kortere fluktrespons
ved gjentatte lokale forstyrrelser, sakalt habituering. Samtidig trekkes det frem at disse
forstyrrelsene som oftest er kortvarige, som medfgarer at dyrene roer seg ned raskt og
dermed oppnar normal aktivitet. Det er derfor grunn til a tro at dersom en kiter mgter villrein,
sa vil ev. forstyrrelser veere kortvarig, og dyrene vil roe seg ned raskt. OKK blir i noen tilfeller
mgtt med pastander om at villreinen blir vedvarende forstyrret av kitere, men det er det ikke
grunnlag for i forskningen. Artiklene som NINA 1903 har vurdert, har foregatt pa sa liten
skala at NINA mener det ikke er mulig & konkludere med hvilke effekter lokale forstyrrelser
har for villreinbestanden nar det kommer til «ikke-motorisert ferdsel». Med disse
konklusjonene fra NINA, synes OKK det er vanskelig & se hvorfor departementet mener at
det er behov for & se pa om enkelte ferdselsformer, fsom for eksempel kiting, bar reguleres
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naermere av hensyn til villrein i gjeldende verneforskriftero , j f . Ti |l tak 32
Snghetta og 18 i Rondane.

NINA 1903 trekker frem at villreinen kan tilvenne seg menneskelig eksponering (Reimers
m.fl. 2010). Slik habituering er pavist gjennom reduserte fluktresponser fra rein gjennom
gjentatt eksponering for mennesker (Reimers m.fl. 2009) eller ved & sammenligne responser
hos rein i omrader med hgyt og lavt nivd av menneskelig bruk, jf.s.15

Artikkelen fra «Colman m.fl. 2012 - Responses of wild reindeer (Rangifer tarandus tarandus)
when provoked by a snow-kiter or skier» blir stadig trukket frem for & begrunne at kitere gir
starre forstyrrelseseffekt enn skilgpere, (jf. Statsforvalteren i Trgndelag forslag til tiltaksplan
s.87 Knutshg). Artikkelen bygger pa en feltstudie som ble gjennomfert ved & provosere frem
adferds- og fryktrespons ved direkte provokasjon basert pa «worst-case scenario» mot en
villreinflokk i Norefjell-Reinsjgfjell, som en del av Marte Synngve Lilleeng masteroppgave.
Det ble utfart 14 forsgk hver pr snakiter og skigaer over perioden februar og mars i 2006-
2007. OKK mener det var relativt begrenset omfang bade i tid og antall forsgk.
Masteroppgaven ble gijennomfart da sngkiting var en relativ ny sport i Norge.

Forfatteren mener reinsdyr har evnen til & habituere til menneskelig aktivitet, hvis aktiviteten
er forutsigbar i tid og sted, og spekulerer derfor i at habituering mest sannsynlig vil forega
overfor skigdere som falger lgyper, mens ift. kitere spekulerer forfatteren at dyrene blir mer
sensitive over arene som kommer (jf. Colman m.fl. 2012 s. 87-88). Det fremgar eksplisitt at
studien ikke omfattet undersgkelser om habituering versus sensitivitet og kun spekulerer i
det (jf. 5.87). Det kan derfor ikke vektlegges.

En stor mangel ved artikkelen er at det forutsettes at kiting er en fullstendig tilfeldig aktivitet,
at den er linezer, hvor alle kitere spres i alle retninger helt vilkarlig i store omrader og opptar
all tilgjengelig habitat hvor man presser villreinen ut av sitt naturlige habitat. Det er ikke slik
kiting foregar. Forfatteren argumenterer med at effekten overfor villreinen er lineser og
dermed overestimerer forfatteren effekten av kitere pa villreinen i sin teoretiske simulerte
modell fordi den ikke inkluderer alle de faktiske parameterne om hvordan kiting faktisk
foregar i tid og rom. OKK mener det er for lite omfang av feltstudien til & kunne trekke slike
konklusjoner og gange det opp i en matematisk lineaer modell som ikke vil vaere
representativ i praksis. Hadde den teoretiske modellen veert representativ, ville heller ikke
OKK ha lyktes med de dynamiske forbudssoner som vi viser til under i punkt 4.2. Som vi vil
forklare naermere under punkt 1.5 foregar kiting i all hovedsak svaert tett pa infrastruktur og
vei, av sikkerhetshensyn. Selv om kitere ikke fglger layper, kiter de aller fleste innenfor en
liten radius. En annen mangel er at studien forutsetter at enhver bruk av energi er til skade
for villreinen. Som vi vil vise under i punkt 1.6. har NINA uttalt at det fortsatt er et apent
sparsmal hvilken effekt forstyrrelser har pa villreinens kondisjon.

For OKK er det viktig & poengtere at studien kun har fokusert pa et «worst-case scenario»
ved a «skremme» villreinen ved en direkte provokasjon hvor en kiter beveget seg i en
bestemt direkte retning mot villreinen. Det er ikke slik kiting foregar i virkeligheten. Det er en
mangel ved studien at det ikke ble foretatt tester av hvordan villreinen reagerer pa kitere
som den kun ser pa avstand, som beveger seg enten i parallell eller vekk fra villreinen. Uten
en slik sammenlignende test i ulike retninger som ikke er direkte truende, er det umulig a
konkludere om villreinen blir forstyrret av kiten i seg selv, eller kun reagerte pa at det kom
noe rett mot dem. Studien har utarbeidet en teoretisk matematisk «simulert modell» basert
pa de fa testene som ble gjort som ikke hensyntar hvordan kiting faktisk foregar i tid og rom.
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Pa denne bakgrunn mener OKK at konklusjonene fra artikkelen ikke kan vektlegges med en
slik tyngde vi har sett at enkelte forvaltningsorganer gjgr, blant annet slik Statsforvalteren i
Trgndelag, Vestland, Oslo & Akershus og Buskerud stadig gjgr som en del av sitt
kunnskapsgrunnlag. NINA 1903 bekrefter jf. s.15: «studier pa lokale responser foregar pa en
sa liten skala at det ikke er mulig & konkludere hvilke effekter dette har for hele
villreinbestanden». Her er NINA helt enig med OKK at studien er av sa lite omfang at en ikke
kan trekke konklusjoner om effekter. OKK mener p& denne bakgrunn at studien ikke kan
brukes som grunnlag for & begrunne restriksjoner og bruk av sterke virkemidler som forbud
m.m. mot Kiting.

NINA 1903 sine laypeanalyser har ikke pavist klare effekter av ferdsel pa vinterstid. OKK vil
peke pa at dette kan ha en sammenheng med dyrenes habituering til skigdere, som har
foregatt over tid. Feltundersgkelsene som ble utfgrt i 2006/2007 (Lilleeng masteroppgave /
Colman m.fl. 2012) ble gjennomfert pa en tid da sngkiting var relativt nytt i Norge. OKK
mener derfor at man i dag, 20 ar senere, ikke kan bygge pa disse studiene for & si noe om
hvordan villreinens fluktrespons eller habituering er mot kitere na. Det foreligger ingen
studier av nyere tid, som tar innover seg utviklingen av sporten og betydningen av
habituering.

1.3 Hvordan villreinen oppfatter en kite?

OKK erfarer at enkelte miljger har gitt innspill som utrykker bekymring for at kitene kan
oppfattes som «kjempegrner» av villreinen, szerlig pa grunn av deres fargerike og synlige
utforming. Enkelte antar at dette kan skremme villreinen og fare til gkt grad av
arealunnvikelse.

Villreinen har imidlertid et dikromatisk fargesyn, som innebaerer at de kun kan oppfatte to av
de tre primaerfargene (gult og blatt), i motsetning til mennesker som har trikromatisk
fargesyn. Dette betyr at villreinen har begrenset evne til & oppfatte farger slik vi gjar, og
generelt antas det at hjortevilt ser blatt og gult, mens rgdfarger ikke er synlige for dem.

Det er ikke gjennomfart studier som undersgker effekten av faktorer som stgrrelsen pa kiten,
lengden pa linene, fargen(e) pa kiten eller dens bevegelser. Det er nettopp en av
svakhetene med studien til Colman 2012, og som gjar at vi ikke kan vite om kiten oppleves
skremmende for villreinen.

Enkelte hevder at kiting lager mye lyd nar sporten utaves, som kan hgres pa lange
avstander med argument om at lyden forstyrrer villreinen. OKK agnsker & presisere at sporten
er lydlgs pa lik linje som & ga pa ski og kan ikke hgres pa avstand.

OKK har blitt forelagt pastander om at villreinen kan lukte om et menneske har gatt pa ski
ved en stikkelgype, slik at dyrene velger a ikke krysse lgypa pga. lukt av mennesker. Her
mener noen at det samme vil gjelder for skisporene til kiterne. NINA 1903 har papekt pa s.74
at de ikke finner noen opplagt negativ sammenheng mellom villreinens kryssing av skilayper
og antall folk i skilgypene vedkommende dag. Vi kan ikke se at lukt av mennesker da kan ha
noen negativ pavirkning.
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1.4 Tvilsomt om kitere pafgrer fluktrespons

OKK mener det er tvilsomt om villreinen blir forstyrret og ev. vil reagere med flukt nar de ser
kitere. Som nevnt over er det ikke testet hvordan villrein reagerer pa kitere som ikke
oppfarer seg direkte truende. For eksempel har vi erfaring fra en episode ved Dyranut
Turisthytte vinteren 2024, hvor en flokk pa 300 dyr kom gaende mot kiterne som kitet utenfor
turisthytten ved Vetle Skiftesjgen. Dyrene stoppet omtrent *900 meter fra kiterne og viste
ingen fluktrespons. Dyrene reagerte heller ikke pa kitene som var i luften. Enkelte studier

har spekulert i om det er starre fryktrespons hos dyr nar kitere er i luften, det sa vi ingen tegn

til. Her har man et godt eksempel pa at de nevnte studiene over ikke forholder seg til
hvordan kiting faktisk foregar i tid og rom. Det er heller ingen kunnskap om dyrene kan ha
habituert noe over de 20 arene kiting har foregatt, som vi har papekt over. Hendelsen viser
ogsa at dersom kitere blir overrasket av & treffe pa villrein, kan en minimere evt. forstyrrelser
raskt og enkelt ved & snu retning eller legge ned kiten.

e et / o B
(Her ser vi hendelsen som oppstod utenfor Dyranut Turisthytte vinter 2024, rett ved RV7.
* i var erfaringsrapport delt med KLD tidligere; «2024.05.22 - Erfaringsrapport fra Oslo Kiteklubb dynamiske
forbudssoner for 2023-2024 sessongen.pdfs, kom vil til skade & skrive feilavstand pa 2 til 2,5km, dette er
skrivefeil da analyser fra bilde- /videomateriale viser at korrekt avstand er 900meter. Video kan sees her)

Forskningen viser at ev. tilfeldige mater mellom villrein og folk vil ha kortvarige effekter pa
villreinen ved at den roer seg ned igjen relativt raskt, hvis den ikke blir forstyrret pa nytt, jf. NINA
1903r apport s.23. Gjennom fimyke virkemidlero
f.eks. informasjon om hva en gjgr ved tilfeldig mate ved villrein, kan en forebygge forstyrrelser.

1.5 Infrastruktur og hovedveier skaper arealunnvikelsen

NINA 1903 viser tydelig at den stgrste arealunnvikelsen, den «regionale
unnvikelsesresponsen», oppstar pga. infrastruktur og hovedveier. Infrastruktur og
hovedveier kan skape en barriere pa opptil 10-15 km. Mindre veier og turisthytter skaper en
arealunnvikelse pa 10 km., jf. s.17-18. NINA skriver: «Det er den «tunge» utbyggingen av
infrastruktur i randsonen som har medfgrt sterkt redusert habitatkvalitet og mulighet for
trekk. Analysene identifiserer store arealer i randsonen med darlig habitatkvalitet, og der
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0gsé GPS dataene som er samlet inn siden 2001 viser at villreinen helt eller delvis unnviker
disse arealene. Eksempler her er store arealer med hyttefelt, turistdestinasjoner,
vannkraftutbygginger og med tilhgrende infrastruktur av veger, oppkjgrte skispor, merka stier
0og annen tilrettelegqging for fritidsaktiviteter. Denne utbyggingen har «presset» villreinen inn
kierneomradene.» jf. s.3.

NINAs konklusjoner er ogsa i trad med var erfaring fra den tiden vi opererte praksisen med
«dynamiske forbudssoners i 2 perioder for vintersesongen 2023 og 2024. Vi kan se ifra
dyrenes GPS-posisjoner og de kartene vi hadde at denne beskrivelsen av arealunnvikelsen
stemmer ganske godt for Hardangervidda. Antakelig vil det samme kunne legges til grunn
ved andre villreinomrader ogsa.

Det er utbyggingen som er arsaken til den store arealunnvikelsen. Det er OKKs pastand at
sa lenge kitere holder seg i neerheten av den utbyggingen, vil ikke kitere pafare noe
ytterligere arealunnvikelse eller forstyrrelser for villrein. SNO bekrefter i sin erfaringsrapport
for vinteren 2024 (jf. vedlegg 7.3) at selv om villreinen i enkelte perioder oppholdt seg relativt
neert RV7, sa registrerte SNO ingen hendelser som tilsier at villreinen ble skremt av
menneskelig ferdsel.

Majoriteten av all kiting foregar neer eksisterende infrastruktur som vei og turisthytter, som
allerede skaper arealunnvikelsen. Den vanlige kiteren oppholder seg i naerheten av sitt
startpunkt, med en maksimal avstand/radius pa 3-5 km, avhengig av veer- og vindforhold
samt ferdighetsniva. Dette har vi betydelig erfaring med ut fra kjennskap til kitemiljget og
samlinger etc. Det har sin naturlige arsak i at det for en kiter er viktig & ha neaerhet til sitt
utstyr av sikkerhetshensyn. Veer og vind kan veere uforutsigbart, og derfor foregar det meste
av kiting naer riggplassen der kitingen startet.

A bevege seg i starre omkrets / avstand utover 5-10km (dagstur kiting) fra infrastruktur
krever starre ferdighetsniva, starre sikkernetsmarginer, planlegging og riktige veer- /
vindforhold. Med vindforhold menes stabile og sikre vindforhold, der vinden har en jevn
styrke uten plutselige kast eller store variasjoner. | tillegg er vindretningen avgjgrende, da
den ma vaere forutsigbar og tilpasset terrenget for a sikre trygg fremdrift og kontroll. Ustabile
vindforhold, som turbulens eller skiftende retninger, kan utgjare en betydelig risiko for kitere,
spesielt i omrader langt fra hjelp og infrastruktur.

Var erfaring tilsier at det er fa kitere som gjennomfarer lengre turer med pulk og telt over
stgrre avstander innover i kjierneomradene og dermed er det lite ferdsel fra kitere i
kjerneomrader for villreinen.

Var erfaring viser ogsa at det er fa/ingen hendelser med konflikt eller ugnskede hendelser i
forbindelse med var aktivitet. Vi mener at det skyldes at kiting foregar i omrader hvor den
starste arealunnvikelsen allerede skyldes eksisterende regional unnvikelsesrespons pa
eksisterende infrastruktur og lignende. Kiting i seg selv utgjar sannsynligvis ikke en betydelig
pavirkning eller reell risiko for villreinen, nar det allerede er en sapass omfattende
arealunnvikelse der kitere oppholder seg - som infrastruktur forarsaker.
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1.6 Mgater med villrein har ikke ngdvendigvis skadelig effekt

NINA konkluderer med at «dataene viser at det er mange mgter mellom villreinflokkene og
folk som skaper fluktreaksjoner, men det er fortsatt et pent sparsmal hvilken effekt dette
har pa villreinens kondisjon.» Det viser at mater mellom mennesker og villrein ikke
nagdvendigvis har skadelig effekt, det er usikkert om det faktisk har noen effekt pa villreinens
kondisjon. For OKK er det viktig & presisere at var aktivitet skal forega pa villreinvennlig
mate, og vi mener det innebzerer at dyrene skal kunne fa ro til & beite i fred. Det er likevel
viktig & kunne fremlegge alle momenter i det sammensatte bilde av kunnskap som finnes, og
belyse at forskningen ikke er entydig pa at mgter mellom mennesker og villrein har skadelige
effekter.

1.7 Utvikling av sporten over tid

Stortingsmeldingen Meld. St. 18 (20231 2024) jf. Kap. 7.4.4, viser til at «Talet pa personar
som driv med kiting i villreinomrade, har auka det siste tidret, og dersom dette held fram mot
2050, vil det forsterke dei negative konsekvensane for villrein.». Dette gnsker OKK a
bestride.

Det er ikke riktig at antallet personer som driver med kiting i villreinomrader har gkt det siste
tiaret. Tvert imot har aktiviteten vist en nedgang, seerlig innen kursvirksomhet.
Markedsutviklingen underbygger dette: Den starste kursleverandgren i Norge, Fluid Net AS,
har avsluttet sin kursvirksomhet og kitecamp virksomhet pa grunn av manglende marked, og
Kitekurs.no rapporterer en betydelig reduksjon i kursdeltakere. Lapoint som drev kitecamps
pa Haukeliseter er ogsa nedlagt. Haugastgl Turistsenter AS melder om tilsvarende utvikling,
og de utenlandske aktgrene har heller ikke registrert noen vekst.

Videre har kostnaden pa kiteutstyr gkt betraktelig og blitt svaert kostbart de siste arene, noe
som har gjort det mindre tilgjengelig for nye utagvere. Dette er en vesentlig faktor som bidrar
til nedgangen i antall aktive kitere. Kiting pa vann har veert den starste padriveren for
rekruttering av nye sngkitere. Na er det den nye sporten wingfoil som har gkning pa vann,
og dette utstyret kan ikke brukes pa sng slik som vannkitere kan. Vi vet at butikkene i dag
som selger slikt utstyr selger i snitt ca. 1stk kiteutstyr for hver 11stk solgte wingfoil. Det er
derfor grunn til & tro at betraktelig feerre rekrutteres til sngkiting fordi wingfoil ikke krever
sikkerhetskursing far utstyret kan tas i bruk, slik kiting krever.

Basert pa disse momentene mener vi at det er feil & anta en fortsatt vekst frem mot 2050.
Sngkiting er en liten sport. Videre er det som vist over ikke ngdvendigvis slik at sngkiting i
det hele tatt har negative konsekvensene for villrein.
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1.8 Oppsummering i OKKs konklusjoner

Etter & ha gjennomgatt betydelig materiale av forskning, mener OKK at det ikke foreligger
gode nok studier som kan si noe om pavirkning fra kitere. Fremtidige tiltak ma reflektere det
begrensede kunnskapsgrunnlaget, sa en ikke gar for langt i & ilegge restriksjoner i uten &
vite nok om effekt. Artikkelen av «Colman m.fl. 2012» og masteroppgaven til Marte Lilleeng
har fatt for stor tyngde og vekt i forvaltningen, seerlig hos Statsforvalteren, og vi ser at det blir
feilaktig brukt i faggrunnlaget de har levert til tiltaksplanene.

| vurderingen av tiltak og virkemiddelbruk bar det vektlegges at NINAs analyser ikke har
pavist klare effekter av ikke-motorisert ferdsel pa vinteren, slik som kiting, jf. NINA 1903 s.
77. Pastander om at ferdsel har store negative effekter kommer fra analysene av ferdsel om
sommeren som er mye starre i volum, jf. NINA 1903 s. 79. Det er derfor ikke samme grunn
til & iverksette tiltak overfor vinterferdsel, som sommerferdsel. Ut fra var erfaringskunnskap,
mener OKK sngkiting sannsynligvis har liten eller ingen effekt og pavirkning pa villreinens
tilstand i det store sammensatte bilde. Forskning viser at arealunnvikelsen skyldes
eksisterende infrastruktur, og sa lenge kitere er i naerheten av infrastruktur vil ikke kiting
potensielt pafare noen ytterligere arealunnvikelse eller forstyrrelser for villreinen. OKK vil
unnga mgter med villreinen, men det er heller ikke dokumentert i forskningen at ev. mater
mellom mennesker og villrein har en skadelig effekt. Det finnes forskning som tilsier at
villreinen kan habitueres, og i tillegg at ev. forstyrrelser ved mgter mellom folk og villrein vil
ha en kortvarig effekt.

Naturmangfoldloven slar fast at forvaltningen skal veere kunnskapsbasert, jf. nml. § 8.
Dersom kitere skal reguleres pa en annen mate enn annen ferdsel, f.eks. skigaere med
hund, ma det ha grunnlag i kunnskap om en reell saklig forskjell mellom aktivitetene
ift. pavirkning av villrein, for & vaere i trdd med det ulovfestede
«likebehandlingsprinsippet» i forvaltningen. Vi kan ikke se at dagens kunnskap tilsier
at regulering med «sterke virkemidler» er ngdvendig, og kan heller ikke se om slike
tiltak faktisk vil ha noen reell effekt pa villreinens tilstand.

OKK og kitemiljget er sveert opptatt av at var ferdsel skal vaere sa villreinvennlig som
overhodet mulig. Derfor vil vi i dette hgringssvaret beskrive naermere hvilke tiltak vi mener er
mer fornuftig enn forslagene i tiltaksplanene om regulering. Vi har erfaring med at de myke
virkemidlene forebygger ev. mgter mellom kitere og villreinen.
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2 BRUKEN AV FORE-VAR-PRINSIPPET

Det fremgar av haringsnotatets punkt 4.5.2 at fare-var-prinsippet har hatt betydning i
utarbeidelsen av tiltaksplanene i de tilfellene der det er usikkerhet om effekten av pavirkning.
OKK etterlyser en konkret synliggjaring i tiltaksplanene av om fgre-var-prinsippet har hatt
avgjgrende betydning for tiltakene knyttet til ferdsel og mer spesifikt tiltakene rettet mot ikke-
motorisert ferdsel og kiting, jf. tiltak 30 og 32 i tiltaksplan for Knutshg, tiltak 39 og 51 i
titaksplan for Snghetta, og tiltak 17 og 18 i tiltaksplan for Rondane. Det bgr fremga av
begrunnelsen for det enkelte tiltaket, jf. nml. § 7. OKK mener det ikke er grunnlag for & bruke
fare-var-prinsippet som begrunnelse for tiltak om & regulere sngkiting, og vil i det falgende
redegjare neermere for det.

| utgangspunktet skal naturforvaltningen veere kunnskapsbasert, jf. nml. § 8. Unntaksvis kan
en likevel begrunne tiltak med fare-var-prinsippet, som betyr at mangel pa kunnskap ikke
skal brukes som begrunnelse for & unnlate eller utsette a treffe forvaltningstiltak der det er
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade, jf. nml. § 9. Dette innebeerer en viss terskel for &
anvende prinsippet. Forarbeidene peker pa at det skal vaere en «reell risiko», og at dette
innebzerer at det er en reell sannsynlighet for at alvorlig skade kan oppsta utfra
vitenskapelige kriterier eller erfaringskunnskap, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 381.

Som vi har vist i kapittelet over om kunnskapsgrunnlaget, sa er det et begrenset
kunnskapsgrunnlag. Det er mye synsing og fordommer mot sngkiting, som har fatt feste seg,
uten at det er faktabasert. Nar en skal vurdere sannsynlig pavirkning fra en aktivitet, er det
naturlig & ta utgangspunkt i forskningsbaserte kriterier for pavirkning av en aktivitet og
vurdere: romlig utstrekning, tidsmessig utstrekning og variabilitet (sesong), omfang (volum)
og om type aktivitet har et stort fotavtrykk. Sngkiting foregar i stor grad naerme vei og kun i
vintersesongen nar vaerforhold ligger til rette for det. Det er derfor helt begrenset romlig og
tidsmessig utstrekning av sngkiting. Det er noe turkiting, som har stgrre romlig utstrekning,
men dette er i veldig lite volum. Videre er kitesporten generelt liten i volum sammenlignet
med andre friluftslivsinteresser som ski- og fotturer. | tillegg har sngkiting et sveert lite
fotavtrykk, sporten innebaerer ikke stagy eller annen forurensning, og etterlater ikke skader i
landskapet. OKK mener vi har lykkes med villreinvennlig aktsom ferdsel etter det ble gjort et
omfattende informasjonsarbeid fra OKK til alle kitere, og det ble gjennomfgrt piloter med
frivillig dynamisk ferdselsregime i 2023 og 2024. OKK vil hevde at det er ingen reell
sannsynlighet for at alvorlig eller irreversibel skade pa villreinen kan oppsta pa grunn av
sngkiting.

Det fremgar videre av forarbeidene til naturmangfoldloven at potensiell skade ma ses i lys av
hvilke andre interesser som blir bergrt av beslutningen, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 381.
OKK forstar det som at der potensial for skade er lavt, vil det ogsa spille inn om beslutningen
griper inn i andre viktige interesser. Ift. ferdselsreguleringer sa er allemannsretten,
folkehelse, sportsutgvelse, friluftsliv og neeringsliv seerlig viktige interesser a veie inn.

Siden det ikke foreligger en reell sannsynlighet for at sngkiting gjer alvorlig eller irreversibel
skade pa villreinen, mener OKK det ikke foreligger en slik risiko som gir grunnlag for & bruke
fare-var-prinsippet. Forvaltningen kan derfor ikke lene seg pa fare-var-prinsippet for a
beslutte tiltak i tiltaksplanene rettet mot sngkiting. Eventuelle tiltak som regulerer sngkiting
ma veere kunnskapsbaserte. OKK er enige med KLD i at det er viktig & gjare reell evaluering
av tiltakene gjennom tilpasset overvakning i tiden fremover, nettopp for & fremskaffe mer
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kunnskap og for & kunne tilpasse forvaltningen til & regulere det som kan ha en reell
skaderisiko.

3 ALLEMANNSRETTEN OG POLITISKE SIGNALER

Allemannsretten er en helt grunnleggende forutsetning for utgvelse av friluftsliv, en umistelig
verdi og gode for alle, som alle nivaer i forvaltningen har et ansvar for a hegne om. Det er
var kulturarv og en rettighet som fglger av sedvane. Allemannsretten er langt pa vei
kodifisert gjennom friluftsloven § 2, som gir alle en lovfestet rett til hensynsfull fri ferdsel og
opphold i utmark pa vei eller sti og overalt i utmark pa fiellet i hele Norge. Det er et uttalt
formal i friluftsloven § 1 & «sikre allmennhetens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen. Til
fots (og pa ski) kan man ferdes hele aret i alle omrader som er utmark, dersom det skjer
tilstrekkelig varsomt og hensynsfullt, jf. friluftsloven § 2 farste ledd. Retten til & ferdes til fots
og pa ski gar lengre enn andre typer ferdsel, og OKK vil hevde at ferdsel med sngkite/skiseil
ma likestilles med ferdsel til fots/pa ski etter farste ledd. Vi viser til departementets rundskriv
T2007-3 punkt 3.2.4 der det ble lagt til grunn at «ved tilstrekkelig sngdekke kan hundespann
i stor grad likestilles med ferdsel til fots og pa ski». Om en trekkes av hunder eller et seil kan
vi ikke se at kan veere avgjgrende for den vurderingen.

Mange omtaler sngkiting som en «moderne» ferdselsform. Det finner OKK litt underlig, all
den tid sngkiting ogsa foregikk for 100 ar siden, jf. avisartikler om statsraad Darre-Jensens
skiseilas pa Finsevannet pkt. 7.4. Skiseiling har utviklet seg gjennom bruk av mer moderne
utstyr, men konseptet med a forflytte seg med seil er en tradisjonell ferdselsform pa lik linje
med & bevege seq til fots eller pa ski. OKK vil derfor hevde at ferdsel med seil nyter den
samme beskyttelsen. At ferdsel med seil omfattes av allemannsretten er enda tydeligere i
vannressursloven 8§ 16, om at enhver har rett til ferdsel uten motor i vassdrag. Dette gjelder
ogsa islagt vassdrag, hvor en kan ga pa ski, skayter eller flytte seg frem med seil, se Stram
Bull og Winge, Faste eiendoms rettsforhold 3 utg. s. 49 som beskriver dette. Det vesentlige
er at ferdselen med sngkite/skiseil skjer uten motor. Under alle omstendigheter dekkes
sngkiting/skiseiling av friluftsloven 8§ 2 annet ledd, som «lignende» ferdsel.

OKK opplever at allemannsretten er under hardt press i forbindelse med arbeidet med tiltak
for & forbedre tilstand for villreinen, seerlig ved tiltakene foreslatt av statsforvalter i
faggrunnlaget til tiltaksplanene, der de gnsker blant annet a forby bestemte former for
ferdsel, bl.a. kiting. Selv om departementet har gjort justeringer i tiltaksplanene i forhold til
faggrunnlagene, blant annet nar det kommer til ferdsel, sa vil forslagene om a regulere den
frie ikke-motoriserte ferdselen bade utenfor og innenfor verneomrader veere et direkte
inngrep i allemannsretten, jf. tiltak 30 og 32 i utkast til tiltaksplan for Knutshg, tiltak 39 og 51 i
utkast til tiltaksplan for Snghetta, og tiltak 17 og 18 i utkast til tiltaksplan for Rondane.

OKK stiller spgrsmal ved om disse tiltakene er i trdad med Stortingets klare faringer, som ble
uttrykt i forbindelse med behandlingen av villreinmeldingen, der flertallet i energi- og
miljgkomiteen mente det skal veere «hgy terskel for a legge begrensninger pa friluftsliv og
ferdsel i norsk natur og mener tiltak som begrenser arealinngrep, motorferdsel og andre
typer belastninger alltid bgr vurderes og prioriteres hgyere hvis de kan gi like god effekt.», jf.
Innst.374 S (2023-2024). Komiteen papekte ogsa a at «allemansretten framleis skal sta
sterkt i villreinfjellet». Dette er viktige faringer, som burde veert gjengitt i h@gringsnotatets
punkt 4.4, der en allerede henviser til enkelte uttalelser fra komiteen som har veert fgrende
for arbeidet. De siterte uttalelsene sender et viktig politisk signal, som departementet ikke
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ser ut til & ha tatt tilstrekkelig hensyn til i den innholdsmessige vurderingen av flere av
tiltakene.

3.1 Arealforvaltning ma prioriteres foran ferdselstiltak

Utkastet til tiltaksplan for Knutshg, Snghetta og Rondane legger opp til frivillige tiltak nar det
gjelder kommunenes arealforvaltning, det star blant annet «det vurderes ikke som aktuelt &
innfgre nye statlige forbud eller restriksjoner for den kommunale arealforvaltningen i
forbindelse med tiltaksplanene». A sette inn kraftfulle tiltak nér det gjelder arealforvaltning vil
ha mye starre effekt for villreinen enn ferdselsrestriksjoner for ikke-motorisert ferdsel, jf.
kapittelet over om kunnskapsgrunnlaget, der OKK viser at forskningen tilsier at infrastruktur,
hyttebygging og kraftutbygning har den sterste negative pavirkningen, og at en har
betydelige kunnskapshull nar det gjelder pavirkning fra ferdsel og effekten av ferdselstiltak.
Departementet skriver i hgringsnotatet at virkemidlene i tiltaksplanen innenfor blant annet
hytteutbygging og infrastruktur er begrensede og usikre, og det er derfor lite sannsynlig at
det vil veere tilstrekkelig for & oppna middels kvalitet innen 2050, og videre: «Jo lenger tid det
tar for tap av leveomrader stanser, jo stgrre jobb vil det veere & reversere og jo starre grep
vil det kreve & kompensere pa andre mater, for eksempel giennom ferdselsforbud.»

Ferdselstiltak for ikke-motorisert ferdsel er antakelig billige tiltak og «enkle» & ty til, naermest
som en «lavthengende frukt» for departementet. OKK mener ferdselsrestriksjoner ikke kan
kompensere for at det mangler vilje til & utfordre det lokale selvstyret og arealforvaltningen.
Tvert imot, har energi- og miljgkomiteen i behandlingen av villreinmeldingen pa Stortinget
veert tydelige pa at andre tiltak ma prioriteres farst, far en legger begrensninger pa friluftsliv
og fri ferdsel. OKK synes det er bekymringsfullt at en aktivt styrer mot nedbygging og
planlegger a kompensere med a ofre allemannsretten.

Energi- og miljgkomitéen som behandlet villreinmeldingen trakk frem at sumvirkningene for
rettighetshavere, grunneiere, brukere av allemannsretten og friluftslivet ma vurderes ngye,
og at en ma sikre en forholdsmessig fordeling av tiltakene mellom de ulike
brukerinteressene, som ogsa departementet viser til i hgringsnotatets punkt 4.4. Komiteen
understreket intensjonene om mer villreinvennlig ferdsel, der en gjennom informasjon,
veiledning og kunnskap skal lede ferdselen bort fra viktige leveomrader for villreinen. Det ble
med andre ord gitt politiske signaler om forholdsmessighet og om a ta i bruk de «myke»
virkemidlene nar det gjelder ferdsel. OKK mener derfor at tiltakene som gjelder ikke-
motorisert ferdsel i utkast til tiltaksplaner bar justeres i trad med dette.

3.2 Allemannsretten og folkehelse

OKK vil ogsa papeke at friluftsliv for alle er viktig for folkehelsa. Regjeringen har i
folkehelsemelding, Meld. St. 15 (2022-2023), uttrykt at malet om hgy deltakelse i friluftsliv i
alle aldersgrupper og i alle deler av befolkningen gjer det ngdvendig med bade attraktive
friluftslivsomrader og tilbud om friluftslivsaktiviteter i regi av lag og foreninger, jf. s.39. 2025
er friluftslivets ar. Det fremstar som et paradoks, nar en i samme ar vurderer sa omfattende
restriksjoner pa ferdsel i et stort antall nasjonalparkene vi har i Norge.

Det star direkte i folkehelsemeldinga at «Regjeringen er opptatt av 8 verne om og vareta
allemannsretten, som forankrer fri ferdsel og opphald i utmark.» Nar departementets utkast
til tiltaksplan omtaler forholdet til sentrale eksisterende politiske rammeverk, s& mener OKK
folkehelsemeldingen ogsa er viktig & ta med i vurderingene og burde vaert vist til i
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hgringsnotatets punkt 4.2. Vi ber om at KLD har denne fgringen med seg i vurderingen av
tiltakene rettet mot ikke-motorisert ferdsel.

3.3 Sikring av allemannsretten

OKK ber departementet om & veere tydeligere i tiltaksplanene mht. hvordan en sikrer
regjerings mal om & verne om og ivareta allemannsretten. OKK kan ikke se at det er nevnt i
verken tiltaksplanene eller hgringsnotatet, foruten i et sitat fra Energi- og miljgkomiteen.
Departementet bar veere tydeligere pa hvor viktig hensynet til allemannsretten er, og
hvordan en balanserer malene for villreinen med malene for friluftslivet og folkehelsa i
titakene. Det er ingenting som tyder pa at departementet har tatt tilstrekkelig hensyn til dette
i sine vurderinger av tiltak.

Videre bgr departementet tydelig angi som sentral fgring at alle forvaltningsniva har en plikt
til & hegne om allemannsretten i sin virkemiddelbruk i videre oppfalging av tiltakene. OKK er
bekymret for at Statsforvalterne far en bred fullmakt til a falge opp tiltakene videre, da vi ser
at Statsforvalteren i liten grad er i stand til & balansere og avveie hensynene til friluftslivet og
allemannsretten pa ene siden og villreinhensyn pa den andre siden. | faggrunnlagene har
Statsforvalterne foreslatt vidstrakte begrensninger og ferdselsforbud, som de ikke bar fa
hjemler og handlingsrom til & innfgre selvstendig lokalt. Det vil kunne fere til sterkt
inngripende tiltak som ikke er ngdvendige.
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4 VIRKEMIDDELBRUK

4.1 Steg-for-steg tilneerming

Departementet gir i sitt hgringsnotat i stor grad utrykk for at en mer stegvis tilneerming av
virkemiddelbruken kan veere det mest hensiktsmessige. Dette for at det skal vaere mulig &
male effekten og resultatet av de ulike tiltakene som iverksettes. Det fremheves ogsa ellers
at frivillige ordninger og avtaler er farstevalg. OKK stgtter denne tilnsermingen.

Nar virkemidler skal vurderes ma dette ses i sammenheng med hvilken kunnskap som
foreligger om det faktiske behovet for virkemiddelet, effekten av de ulike virkemidler, og
deretter la det endelige valget og bruken av virkemidler styres av hva som best balanserer
hensynet til villreinens behov pa den ene side, opp mot andre sterkt forankrede legitime
interesser.

| dag er det et krav om aktsomhetsplikt for ferdsel i de aktuelle villreinomradene, som fglger
allemannsretten jf. friluftsloven § 2 fagrste ledd. Bedre kunnskap og veiledning vil sette den

enkelte, og organiserte grupper, i bedre stand til & oppfylle denne aktsomhetsplikten i sin

ferdsel, og dermed ivareta hensynet til villreinen. Vi er enige med departementet i at et

samarbeid om a tilrettelegge for at ferdsel utgves med starre aktsomhet vil gke

oppslutningen om villreinvennlig ferdsel. Informasjonsarbeid, veiledning og tilrettelegging er

nettopp hva OKK har jobbet grundig med innad i kitemiljget og som har medfert at tiltakene

vi frivillig innfRrte med fidynami ske forbudssone

| praksis krever dette naturligvis et tett og reelt samarbeid, der informasjonen og
veiledningen som gis, er bredt og faglig forankret, slik at friluftsorganisasjonene kan stille
seg bak den. OKK har veert pa tilbudssiden overfor vernemyndighetene bade far og etter
tiltaksplanene ble lansert, og vi gnsker a fortsette a veere en viktig bidragsyter. Dessverre
opplever vi at regional og lokal forvaltning ikke gnsker a fortsette med en stegvis tilneerming
med myke virkemidler, de uttrykker gnske for bruk av sterkere virkemidler.

I valg av type virkemiddel vil det veere sentralt at det foretas en differensiering mellom ulik
adferd / aktivitet som har negativ virkning pa villreinen basert pa faktisk kunnskap. En slik
differensiering vil ikke bare gjare virkemiddelbruken mer treffsikker og dermed mer effektiv,
men vil gjare departementet bedre i stand til & gjgre en stegvis og rimelig avveining av de
ulike bruksinteressene.

Vi mener det er hensiktsmessig med en steg-for-steg tilnaerming for a fremme villreinvennlig
ferdsel, der det farst og fremst satses pa informasjon og tilrettelegging for a kanalisere
ferdsel til omrader som ikke er i konflikt med villrein, og informasjon for & begrense ev.
forstyrrelser.
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4.2 OKKs pilotprosjekt med dynamisk kanalisering av ferdsel

OKK har jobbet malrettet de siste arene for & bidra til at var aktivitet og ferdsel er s&
villreinvennlig som overhodet mulig. Vintersesongen 2022-2023 startet vi et pilotprosjekt i
samarbeid med Statens Naturoppsyn (SNO) etter initiativ fra oss. Vi etablerte et dynamisk
adaptivt kanaliseringstiltak basert pa villreinens GPS-posisjoner og lokale observasjoner
gjort av SNO om hvor villreinen oppholdt seg. Malet var & kanalisere var ferdsel vekk fra
omrader hvor en visste villreinen oppholdt seg. Ordningen ble en enorm suksess pa
Hardangervidda og den ble viderefart for 2023-2024 sesongen.

Med tett dialog med SNO, produserte vi egne kart med soner i rgdt om hvor kiting ikke skulle
foregd av hensyn til villreinen. Kartene og sonene ble jevnlig oppdatert etter villreinens
bevegelser og dens antatte trekkruter basert pa vaer-/vindforhold frem i tid. Sonene definerte
vi som «Dynamiske Forbudssoner / Temporary Prohibited Kitezones». Oppdaterte kart ble
publisert via sosiale medier og klubbens hjemmeside. Forbudssonene ble opphevet i de
perioder villreinen forflyttet seg til andre omrader utenfor pilotprosjektets geografiske

s ¥ Hol_! o e 4

~~._[Onen [ = = T 7

| TEMPORARY PROHIBITED KITEZONE | 7

valid from 16.02.2024 - until further notice!

/
. ; y 73 /
\/ Eidfjord 1= 24
il ¥l i
e #
{

X
\

T Fassli |

# ‘~ % i 3 ",',a!':;ngerwd;; =5 m"‘/’r e —— e" £ i I OSI'G—‘ ’j
2 Kart\(gr{(et £ i e / L5 ks i Kiteklubb’ 7

.......... Svnhovd!

(Eksempél pa kart for sorh beskrivér hvordan dynamiske‘)}orbudssoner ble utfo‘r.‘met)

| tillegg satte OKK opp 40 skilt langs hele RV7 med QR koder, slik at alle som skulle ferdes
kunne lese av gjeldende kart for a vite hvor man ikke skulle ferdes - basert pa hvor villreinen
oppholdt seg. Det gjorde at hver enkelt bruker fikk kunnskap til & kunne innrette seg og ta
hensyn til villreinen.
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Ved bruk av sterk intern justis i kitemiljget ble sonene verdsatt hgyt og respektert. Kitere vet
hvor viktig det er & ta vare pa sarbar natur og dyreliv. Det er en del av kjerneverdien blant
kitere verden over. Vi erfarte ogsa at andre ferdselsformer som skigaere, hundekjarere m.m.
tok i bruk ordningen var, for a vise hensyn til villreinen, selv om den var rettet mot kitere
spesielt. OKK ser for seg at det kunne veert hensiktsmessig med en type felles dynamisk
ordning for all ferdsel, siden vi alle har samme mal om & unnga omrader der villreinen
oppholder seg.

OKK har bidratt til at villreinen og dens sarbare situasjon fikk et stort fokus nasjonalt og
internasjonalt blant turister, som et ledd av var publisering av Igpende dynamiske kart. |
tillegg ble viktig informasjon om hva man skal gjgre dersom man skulle veere uheldig & mate
pa villrein formidlet, for & minimere en evt. forstyrrelseseffekt. Vi har utviklet egne regler for
sngkitere som et tillegg til de eksiterende internasjonale regler som gjelder for kiting pa
vann. To av disse reglene er relatert til villreinvennlig ferdsel, hvor man som hovedregel alltid
skal diskret og raskt snu i motsatt retning om man skulle treffe pa villrein. Ut fra var
kunnskap er det sveert sjeldent at kitere treffer pa villrein, som omtalt i punktet om
kunnskapsgrunnlag.

OKK har fatt mye positive tilbakemeldinger fra brukere og SNO om at dette tiltaket fungerer
godt. Fra erfaringsrapportene fra SNO (jf. 2023 og 2024), konkluderes det med at
informasjonsarbeidet med de dynamiske forbudssonene til OKK har fatt et stort og voldsomt
nedslagsfelt hvor villreinen har fatt stor oppmerksomhet. Som resultat av dette har villreinen
fatt beite i fred og ro i forhold til menneskelig aktivitet nar reinen har veert i omrader neer
infrastruktur.

Det er et sterkt gnske blant kitere om at var aktivitet skal utgves pa en mate som er
villreinvennlig. Brukerne rapporterer til oss om at de fikk gkt tillit til vernemyndigheter, de ser
ngdvendigheten av & innrette seg etter et slikt virkemiddel, og gnsker a fglge det dynamiske
regimet.

Dette mener vi er sveert viktige momenter som man ikke skal undervurdere. For a lykkes
med villreinvennlig ferdsel er en avhengig av oppslutning rundt tiltakene. Legitimitet for
tiitakene, og at folk opplever & mgte en balansert verneforvaltning som ogsa er opptatt av
friluftslivet, gker etterlevelsen. Det vil da vaere mindre behov for tilsyn og kontroll ogsa.
Departementet bar sgke a finne lgsninger som legger til rette for en sameksistens mellom
menneske og villrein. | hgringsnotatet til utkast til tiltaksplan punkt 5.1. opplever vi ogsa at
KLD bekrefter at det er et uttalt mal om & f& aksept lokalt og blant bergrte aktarer i de
enkelte villreinomradene, og at KLD har anerkjent at det har betydning for & oppna
malsetningene i regjeringens villreinpolitikk i et lengre perspektiv.

4.2.1 Avslag paviderefgring av pilot i mister viktig kunnskap

OKK sgkte om 4 viderefare den dynamiske ferdselsordningen for 2024-2025 sesongen i
september 2024. Dessverre valgte Miljgdirektoratet a gi avslag pa det, uten at vi har fatt noe
seerlig godt svar pa hvorfor ordningen ikke kunne viderefgres. Szaerlig i den perioden en er
na, hvor en sgker & finne de beste ordningene og tiltakene for villreinvennlig ferdsel, vil det
ha stor verdi & teste ut ordninger og haste erfaringer i far lgsningen ev. gjgres mer
permanent. OKK gnsket & ga i dialog med Miljadirektoratet om ordningen, for & ev. tilpasse
den til & bli enda mer treffsikker. | testing av piloter er det naturlig & foreta justeringer
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underveis, og OKK er tilpasningsdyktige, men vi opplever ikke at vi fikk muligheten til & gjare
noen justeringer. Det ble bare konkludert, uten noen evaluering av pilotene, at ordningen
ikke skulle fortsettes. Selv etter gjentatte henvendelser til direktoratet med et gnske om
dialog, fikk vi ikke noe mgte med Miljgdirektoratet, og ordningen ble ikke viderefart. Avslaget
ble levert februar 2025 midt i selve vintersesongen. Vi har heller ikke fatt noe respons pa
brev 20.03.2025, hvor vi ber om at det gjgres en evaluering av piloten. Vi mener det vil ha en
stor verdi at det gjennomfa@res en ekstern evaluering etter bestemte kriterier.

For oss fremstar det som at det var etter gnske fra Statsforvalter at Miljgdirektoratet avsluttet
ordningen. Statsforvalteren utarbeidet en egen «begrenset hgring» om Kkiting, jf. sak
2024/45543 hvor det star direkte at «Vi har anbefalt Miligdirektoratet om at opplegget med
dynamiske kite-forbudssoner i samarbeid med Oslo Kiteklubb ikke blir viderefgrt.». OKK
mener denne hgringen, som bergrte oss direkte, burde blitt sendt til OKK for & gi mulighet
for kontradiksjon. Det er vanskelig & forsta hvorfor hgringen var fAbegrenseto og d
lukket for oss. | denne prosessen gjorde Statsforvalteren samtidig sin egen vurdering av
pilotprosjektet til OKK, uten at OKK fikk anledning til & imatega pastander og papeke feil,
eller gi innspill til hvilke justeringer en kunne gjennomfart i neste pilotperiode.
Statsforvalteren har aldri veert delaktig i OKKs pilotprosjekt, og statsforvalterens vurdering
ble ikke journalfgrt og gjort til gjenstand for innsyn far vi fikk avslaget fra direktoratet.

Statsforvalterens vurdering med anbefaling til direktoratet om a ikke viderefare ordningen,
inneholder mange feilaktige pastander om hvordan ordningen med dynamiske forbudssoner
har fungert. Det er flere pastander som kunne veert oppklart, dersom statsforvalteren hadde
veert interessert i dialog. Vurderingen til statsforvalteren star i sterk kontrast med
evalueringen fra Statens Naturoppsyn, som har dokumentert hvor godt ordningen har
fungert overfor villreinen, som har fatt beite i fred. OKK vil papeke at statsforvalteren har
brukt datagrunnlaget til kartene som er benyttet for de dynamiske forbudssonene pa en
feilaktig mate, slik at forbudssonene ikke passer i forhold til dyrenes posisjon. Dette er gjort
ved a bruke feilaktige start-stop datoer opp mot dyrenes posisjoner og & sammenligne
kartgrunnlag som ikke har lik kartopplgsning (kart format). Dette medfarer at kartene som er
laget i denne vurderingen blir feil. Statsforvalterens pastand om at ordningen ikke har fungert
og at den ikke tar hensyn til dyrene fordi forbudssonene var for sma eller feil plassert, bygger
pa feil bruk av datagrunnlaget. Statsforvalterens vurdering av piloten er sa vidt vi vet
utarbeidet ene og alene av 1 saksbehandler i en enkel e-post rettet til direktoratet.
Statsforvalteren legger ikke til grunn de faktiske forholdene SNO har trukket frem, om at
GPS posisjonene til dyrene faktisk viser til at dyrene har fatt sta og beite i fred og ro. Dette er
selve essensen i ordningen, og undervurderes av statsforvalteren. Statsforvalterens
vurdering er fremlagt til Hardangerviddaradet og har fatt lov til & sette seg i forvaltningen.
Derfor er det viktig for OKK at det gjennomfares en ordentlig ekstern evaluering for a fa riktig
faktagrunnlag pa hva som har fungert godt og ikke, og vi har bedt direktoratet om dette uten
a fa respons.

Det er samtidig et paradoks at «Tilsynsutvalget i Vestland» har praktisert en dynamisk
adaptiv ordning basert pa villreinens GPS-posisjoner for a kanalisere sngscooter trafikk pa
Hardangervidda i perioden 20.mars til 1.mai 2025, mens kitemiljget ikke fikk denne
anledningen. Tilsynsutvalget benyttet den offentlige appen «Civis Innbygger» for & na sine
innbyggere. Scooterlgyper ble stengt og apnet basert pa villreinens GPS-posisjoner.
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(Tilsynsutvalget i Vestland - dynamisk kanalisering av sngscooter ferdsel basert pa villreinens GPS-posisjoner)

Det er vanskelig a forsta at det skal veere en saklig grunn for slik forskjellsbehandling i

forvaltningen av ferdsel. At tilsynsutvalget benytter dynamisk tilnserming underbygger og
demonstrerer at praksisen som OKK etablerte og gnsker seg faktisk har en positiv effekt
overfor villreinen. Det a kanalisere ferdselen vekk fra der man vet villreinen befinner seg

fungerer.

Departementet og Statsforvalterne foreslar mer merking av GPS i sine tiltaksplaner for
villreinomradene Knutshg (tiltak 24) og Snghetta (tiltak 33). OKK mener at sa lenge vi har
dyr som er merket med GPS, bgr vernemyndighetene strekke seg langt for a benytte de
samme dataene til slikt formal. Det vil veere i trad med politiske signaler i stortingsmeldingen
om villrein om & gke tilretteleggingen av villreinvennlig ferdsel.

Flere av dyrene med GPS-merking har dessverre blitt skutt i forbindelse med jakt. Det burde
ikke forekomme, og vi gnsker & papeke at det bgr stilles som vilkar for jakta, nar GPS-
merkingen er sapass krevende dyreetisk, for & unnga behov for ny merking. Antall merkede
dyr har gatt ned fra 21 til 7 merkede GPS-dyr (pr 13.05.2025) i perioden til pilot prosjektet.
Noe av merkingen har ogsa sluttet & fungere pga. tekniske problemer. Ved avslaget fra
Miljgdirektoratet hadde vi allikevel fortsatt 11 merkede GPS-dyr, og nar en vet dyrene
beveger seg i flokk, ville en kunne hatt en ordning ogsa for vinteren 2025. For vinteren 2025
hadde kitere ingen informasjon om hvor villreinen befant seg, og hadde derfor ikke mulighet
til & innrette ferdselen sin for a forebygge mater med villrein. Miljadirektoratet nevnte at
GPS-merking kun skal brukes til forskning, men det er vanskelig & skjgnne hvorfor det skal
veere negativt at GPS-merkingen far en starre nytteverdi enn opprinnelig tiltenkt. Spesielt nar
det er sdpass mange dyreetiske og gkonomiske kostnader ved merkingen, skulle en tro det
bare var en fordel om nytteverdien ble stgrre. Det er ingen som har tatt til orde for noe mer
utstrakt GPS-merking pga. dynamiske regimer, vi gnsker kun & benytte de samme dataene.
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4.2.2 Neermere om erfaringer fra ordningen med dynamiske soner

Statistikk viser at veldig mange brukere har holdt seg oppdatert og benyttet gjeldende
oppdaterte kart med forbudssoner fgr de startet sin aktivitet, «jf. s.2 fra - Erfaringsrapport fra
Oslo Kiteklubb dynamiske forbudssoner for 2023-2024 sesongen» pkt. 7.8. For
vintersesongen 2024, ble det produsert 12 dynamiske kart med soner som var gjeldende i
ulike tidsrom.

Ser man pa statistikken i snitt per periode (12 perioder); ble kartene lest 5211 ganger pa
sosiale medier og 346 ganger pa var hjemmeside. Totalt over de 12 periodene ordningen
var i drift har kartene blitt lest 62433 ganger pa sosiale medier og 4155 ganger via var
hjemmeside av unike brukere. Dette viser hvor stort nedslagsfelt dette pilotprosjektet har
fatt.

Alle pilotprosjekter har svakheter og utfordringer som gir gode innspill til forbedringer.
Meningen med en pilotordning er nettopp & hgste erfaringer og justere fgr en ev. innfarer
ordningen permanent. Ordningen fordrer at forvaltningen har oversikt over hvor villreinen
befinner seg, og det krever et best mulig datagrunnlag. OKK har dog oppfattet
Stortingsmeldingen, Villreinnemd m.m. dit hen at forvaltningen fortsatt er helt avhengig av
GPS-merking av dyr til forskning, og for & kunne vite om villreinen faktisk tar i bruk de
arealene man ser for seg nar det kommer til kalvings omrader, sommerbeite, vinterbeite
m.m. Vi kan f.eks. nevne at villreinnemnda etterspgr i sitt brev til KLD om innspill i til
stortingsmelding for villrein, ref. 2023/979, jf. s.2 pkt.7, vedlegg 7.10, skriver at det er mer
behov for GPS-merkede dyr for a kunne far nok kunnskap om villreinens arealbruk.

Det vil nok alltid veere dyr som ikke er merket, men i og med at de beveger seg stort sett i
flokk, vil det sannsynligvis veere representativt og godt nok grunnlag a ta utgangspunkt i for
ordningen. Hvis en skulle ga bort fra GPS-merking, eller se at det ikke fungerer sa godt i
praksis, sa mener OKK det ligger muligheter i & ta i bruk mer moderne teknologi, som vi vil
omtale i punktet under.

En innvending mot ordningen har veert at oppdateringer av posisjoner, soner og
varslingsrekka for a kanalisere ferdselen riktig har gatt for sakte i forhold til villreinens
forflytning, og at det kan bety at reinen avviker fra omradet, far aktiviteten er stoppet og
risiko for at forstyrrelsene tatt ned. Dette skyldes at mye av arbeidet hittil har veert utfart
manuelt og at OKK har hatt tilgang til GPS data i sanntid for & oppdatere kartene raskt nok
da man har veert helt avhengig av SNOs vurdering i forkant. Med denne risiko tatt i
betraktning, er det viktig & papeke for OKK at selv med det manuelle arbeidet som har veert
gjort sa har tiltaket hatt effekt.

Gjares ordningen til en permanent lgsning, kan den lett automatiseres og digitaliseres med
mer moderne teknologi. Det vil gi mer presise og oppdaterte soner i sanntid. Ved & samle
inn data fra veer-/vindforhold, historikk av tidligere GPS posisjoner sammenlignet opp mot
tidligere historiske veerdata, kan man lage automatiserte Kl (kunstig intelligens) algoritmer
som helt enkelt kan forutse dyrene antatte trekkruter. Dette vil da gjare det mulig a
automatisk tegne inn passende dynamiske soner og holde disse oppdatert til enhver tid.
Dette kan lett presenteres i ulike formater som websider, mobile apper m.m. Det vil redusere
den administrative byrden og en vil n& ut med oppdatert relevant informasjon direkte, uten
forsinkelser raskt. Informasjonen vil kunne benyttes av alle brukergrupper som ferdes, bade
for ikke-motorisert og motorisert villreinvennlig ferdsel. Man kan da ogsa enkelt alarmere de
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som ferdes med veiledning og informasjon om man skulle vaere i naerheten av villrein ut ifra
gitte definerte sikkerhetssoner, for eksempel som en SMS.

Kostnaden for & utvikle et slikt digitalt system medfarer lite kostnader sett opp mot den
samfunnsmessige nytte det gir for alle brukergrupper som ferdes.

4.3 Bruk av moderne teknologi kan gi mer villreinvennlig ferdsel

OKK mener det er viktig at forvaltningen tenker nytt pa hvilke tekniske hjelpemidler en bruker
til & overvake og studere villreinen, og som har en tilleggsfunksjon siden data kan brukes til
a tilrettelegge for mer villreinvennlig ferdsel.

GPS-merking har dyreetiske utfordringer ved seg og i tillegg erfarer vi at dagens teknologi
som benyttes pa dagens GPS-merkede dyr er sveert kostbare, med en klave pa ca. 900gr
som henger rundt halsen pa villreinen. Dette koster samfunnet borti mot 30.000nok far
montering pr dyr. Samtidig har disse klavene ogsa en begrenset levetid og kapasitet. Det er
utfordringer med & merke dyrene og det er pr. i dag et begrenset antall GPS-merkede dyr.
Dette finnes ogsa i dag mer morderne mindre teknologiske merkeordninger hvor man kan
unnga bruk av klave rundt halsen, som f.eks. lite merke i gret. OKK vil skissere noen
alternativer til GPS-merking og annen teknologi, som vi mener forvaltningen bgr vurdere
ngermere.

4.3.1 Anicare

Anicare er et finsk selskap som har spesialisert seg pa overvakning av blant annet reinsdyr.
Dette selskapet har valgt en litt annen tilnaerming enn a benytte tradisjonelt GPS statelitt
navigasjon. Dette fordi bruk av GPS ofte krever starre stramforbruk og dermed starre
enheter som monters pa dyrene fordi det krever stgrre fysiske batterier.

Dette har Anicare lgst ved at enheten som monteres pa dyrene veier 23gram og festes som
greklips pa dyrene. Inne i enheten finnes ett bittelite batteri som skal ha en levetid pa ca. 10
ar ifglge produsenten. Anicare har valgt & benytte trianguleringsteknologi for & kunne
beregne ut posisjonene til dyrene i stedet for a benytte GPS satellitter. Her vil da den lille
enheten som sitter fastmontert i gret, beregne posisjonen til dyret basert pa alle tilgjengelige
4G/5G mobile basestasjonene som finnes. Dette er samme trianguleringsteknologi som
ngdetatene benytte for a finne savnede personer. For a redusere stremforbruk benyttes
blant annet side-bandet «loT» nettverket til teleleverandgrene. Det er relativt god dekning pa
IoT nettverket i Norge ogsa pa de store fiellomradene.

\
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Ekstremt liten og lett, kan brukes AR Lgsningen gir i Igpet av fa
pa hyrt og rein over 6 maneder /  timer beskjed dersom
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Ukentlig posisjonsinformasjon ( Q )
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(Dette er enheten som festes i gret pa dyrene. Hentet fra https://anicare.fi/nb/reinsdyr)
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Kostnaden for disse er en brgkdel sett opp mot dagens GPS-merkeordning.
Pa leverandgrens hjemmeside er disse pris satt til 150Euro ink. mva.

Hadde man utfordret leverandgren til & inkludere sma solcelle paneler rundt hele enheten,
ville man teoretisk hatt en enorm levetid pa disse enhetene, og en ville gkt dyrevelferden ved
at en ikke stadig vil ha behov for & merke flere dyr.

4.3.2 Statelitt overvakning

| veldig nzer fremtid mener vi at jevnlige statelittbilder kan vaere et vel sa godt virkemiddel for
& overvake villreinens arealforbruk og som ogséa kan benyttes til kanalisering av
villreinvennlig ferdsel. Det finnes i dag 2 satellitter «<SENITEL-1» og «SENITEL-2» som tar
sveert hgyopplgselige bilder av hele Norge daglig. Disse bildene er i dag tilgjengelig gratis,
men man kan abonnere pa disse, for a fa tilgang til enda mer hgyopplgselige bilder.

Kombinert med kunstig intelligens og bilder med termisk kapasitet, vil man veere i stand til &
oppdage dyrenes bevegelser ved & analysere bildene. Vi erfarer at Buskerud
Fylkeskommune skal igangsette et prosjekt for bedre kunnskapsgrunnlag knyttet til
vinterapen veg over Imingfjell ved & inkludere ny kunnskap om bruk av ny teknologi som
statelittbilder i stedet for GPS, jf. sak 19/24 i Hardangerviddaradet pa mgte den 06.12.2024,
pkt.7.7. OKK statter et slikt initiativ, det vil fremskaffe viktig kunnskap om denne typen
teknologi og bar gjares i flere omrader.

Vi erfarer ogsa at f.eks. Haugastgal Turistsenter benytter satellittbilder i dag for a vurdere nar
de kan apne sykkelturisme over Rallarvegen, ved a se om veien er smeltet. Pa denne méten
unngar de & matte foreta hyppige befaringer ved gaturer/sykkelturer.

OKK mener det er mange muligheter her.

OKK ber om at det inntas som et nytt tiltak i tiltaksplanen at departementet oppfordrer
til testing og utpraving av mer moderne teknologi til overvaking av villrein av hensyn
til dyrevelferd og for & legge til rette for dynamisk kanalisering av ferdsel for alle
brukergrupper

4.4 Statiske soner

| utgangspunktet ser OKK flere ulemper enn fordeler med statiske soner, men siden det er
noe vi ser at Statsforvalteren har vurdert neermere for regulering av kiting, gnsker vi &
kommentere naermere pa dette virkemiddelet. Statiske soner kan vaere et enkelt virkemiddel
hvis en gnsker & avgrense ferdsel i et gitt omrade i tid og rom av hensyn til villreinen. Et slikt
virkemiddel ma dog veies opp mot effekten av tiltaket, hvor inngripende det er jf.
allemannsretten og ikke minst hvilken oppslutning og etterlevelse tiltaket sannsynligvis far
blant de som utgver aktiviteten. Det ma ogsa foreligge godt kunnskapsgrunnlag som tilsier at
dette faktisk er ngdvendig og gir den effekt man gnsker seg. Som vi har papekt i vart punkt
om kunnskapsgrunnlag, sa fremgar det av forskningen til NINA at hovedarsaken til
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arealunnvikelsen til villreinen er grunnet infrastruktur m.m. som skaper en barriere pa ca. 10-
15km. Skal statiske soner benyttes, mener OKK at sonene bgr ta utgangspunkt i dette.

Det er viktig at kitemiljget, herunder OKK er med pa utformingen av ev. statiske soner for
sngkiting fer de gar pa haring. Vi som blir sterkt bergrt av et slikt virkemiddel ma ha reell
mulighet for pavirkning, slik at sonene kan fungere etter sin hensikt og oppleves som
gjennomfgrbare av ut@gverne.

Statiske soner er enkelt for forvaltningen & innfare, men samtidig er det viktig for OKK a
papeke at statiske soner har sine svakheter, som ikke bar undervurderes. Dyreliv har ikke
noe faktisk forhold til statiske soner og av den grunn kan man risikere at dyr krysser sonene
der ferdselen pagar, med den forstyrrelseseffekt det vil kunne ha. Da forsvinner hele
meningen med regulering i soner. Alternativet er at forvaltningen - for a ta hgyde for slike
bevegelser - legger inn en sa stor sikkerhetsmargin at inngrepet i ferdselsretten fort blir
stgrre enn ngdvendig.

Soner er veldig sterk begrensning for oss som kiter, da en del av sporten ogsa er knyttet til
naturopplevelsen og frihetsfglelsen. Det kan ogsa ha sikkerhetsutfordringer, og bli liten
aksept eller forstaelse for tiltaket, hvis sonene blir for sma eller sonene ikke kan benyttes for
a utgve sporten. For & ivareta turkitere bar det ogsa apnes for starre soner eller ruter i
tidsavgrensede perioder.

Dersom en i oppfglging av tiltakene om & regulere kiting mot formodning velger & ga inn for
statiske soner, sa er det viktig at kunnskapsgrunnlaget for dette gjenspeiler effekten man
gnsker & oppna og at en vurderer i etterkant om det faktisk fikk den effekten en sa for seg.
For & kunne male effekten av at et slik tiltak faktisk har fungert, ma vi kunne forutse at
eneste muligheten til & evaluere tiltaket er a lese av dyrenes bevegelser som er GPS-merket
for & se om dyrene har beitet i fred og ro.

OKK gnsker a nevne at Hardangerviddaradet i regi av Statsforvalteren i hgst utarbeidet en
begrenset hgring om statiske soner pa Hardangervidda uten a involvere OKK. Sonene er
ikke utformet slik at det star i stil til hvordan kiting faktisk foregar i tid og rom, og det har
heller ikke vaert noe reelt gnske om samarbeid fra Statsforvalteren sin side. Vi kan heller
ikke se at sonene ville gi noe gnsket effekt. For eksempel er det satt opp statiske soner hvor
sporten ikke kan utagves eller hvor den faktisk er direkte livsfarlig for kiteren. Det er for &
unnga slike feilreguleringer at det er viktig med et reelt samarbeid med de som innehar
kunnskap om sporten, hvor man sammen kan finne hva som er hensiktsmessige fornuftige
soner, som sikrer bredest mulig oppslutning blant brukerne.
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5 INNSPILL TIL FERDSELSTILTAKENE

Det er seerlig to foreslatte tiltak i de tre tiltaksplanene som bergrer sngkiting, og det er tiltak
30 og 32 i tiltaksplan for Knutshg, tiltak 51 og 39 i tiltaksplan for Snghetta og tiltak 17 og 18 i
tiltaksplan for Rondane. Tiltak 30, 51 og 17 i de tre planene er likelydende og dreier seg om
regulering av ferdsel utenfor verneomrader i hvert villreinomrade. Tiltak 32, 39 og 18 er ogsa
likelydende i de tre planene og dreier seg om a vurdere regelverksendringer for & muliggjere
regulering av ulike former for ferdsel innenfor verneomradene i hvert villreinomrade.

| punkt 4.4. i hgringsbrevet skriver departementene at en rekke tiltak gar igjen i de respektive
utkastene til tiltaksplaner. Til tross for at tiltaksplanene er omradespesifikke mener
departementet at tiltak som innholdsmessig gar ut pa det samme, som et utgangspunkt bar
utformes likt dersom det ikke er fornuftige grunner til det motsatte. OKK vil papeke at et slikt
utgangspunkt lett leder til uproporsjonale tiltak, med stgrre inngripen enn ngdvendig. Nar det
ikke foretas konkrete vurderinger ift. hvert tiltaksomrade, risikerer en at tiltakene blir hardere
enn risikoen tilsier. For oss i OKK er ogsa muligheten til & utgve var aktivitet viktigere i noen
omrader enn andre. Hardangervidda er av seerlig viktighet for at sngkiting som sport i Norge
i det hele tatt skal overleve. Det finnes neermest ikke alternative lokaliteter som innehar de
samme kvalitetene dersom kiting skal reguleres eller forbys i alle fiellomrader med villrein.
Hvis et omrade er szerlig viktig for brukere, bar det kunne veie inn, slik at en sgker a finne
samarbeid som gjer det mulig a ivareta flere interesser i enkelte omrader.

5.1 Inngripen i fri ferdsel er starre enn ngdvendig

OKK mener generelt tiltakene som foreslas om regulering av ferdsel gar lengre enn
ngdvendig, sett i lys av den kunnskapen som foreligger om sngkiting, (og seerlig ferdsel om
vinter). De nevnte tiltakene som retter seg mot ikke-motorisert ferdsel og kiting spesielt bar
justeres vesentlig, slik at inngripen ikke blir starre enn ngdvendig.

OKK mener det bar synliggjgres hvilken kunnskap departementet bygger pa, nar
departementet bare konstaterer at ulike typer ikke-motorisert ferdsel «forstyrrer villreinen»
og derunder kiting. Pastanden om at «menneskelig ferdsel er en sentral pavirkningsfaktor for
villreinen, og gjar det utfordrende for reinen & flytte seq fritt innenfor villreinomradet» i punkt
8.3.2.3 og i tiltakene 30, 51 og 17 bar nyanseres. Det er ikke grunnlag for a sla fast
ferdselens betydning som sentral pavirkningsfaktor helt generelt, det er et veldig
sammensatt bilde. Som vi har vist over er det det forskerne omtaler som «menneskelig
aktivitet», herunder tunge infrastrukturtiltak, veier, hytteutbygging og kraftutbygging som er
hovedarsaken til villreinens arealunnvikelse, jf. punkt 1.5 over. Hvor mye ferdsel spiller inn i
denne helheten er det ikke gode nok studier av, og er derfor usikkert, jf. punkt 1 over. NINA
rapport 2126 som departementet viser til peker fgrst og fremst pa infrastruktur og
infrastruktur i kombinasjon med ferdsel sommerstid som pavirkningsfaktorer. Det nevnes
ingenting om kiting og vinteraktiviteter. NINA har som nevnt ikke klart & pavise klare effekter
av ferdsel vintertid, jf. NINA 1903 s.77. NINA uttaler ogsa i 2126 rapporten at det er
begrenset tilgang til data som kartfester ferdsel og menneskelig aktivitet pa et
detaljeringsniva som er relevant i forhold til & forsta variasjoner i villreinens arealbruk. At
departementet da uttrykker at ferdsel gjgr det utfordrende for villreinen a flytte seg fritt
fremstar som en feil forenkling av forskningen. Det er dermed overestimert hvilken effekt det
kan ha for villreinen & regulere ferdsel vinterstid, herunder kiting, jf. punkt 1 over. NINA
uttrykker at de vet lite om mengden og intensiteten av ferdsel i omrader der det ikke er gjort
spesielle registreringer, og det er ogsd mangel pa kunnskap om direkte sammenhenger
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mellom forekomst av infrastruktur og forstyrrelseseffekt pa villrein, jf. s. 14 i NINA 2126. Nar
premisset er feil, blir ogsa tiltakene lite treffende. OKK er opptatt av at tiltakene ma veere
kunnskapsbaserte. Hvis det er et godt grunnlag for tiltakene, vil det ogsa gke oppslutningen
rundt tiltakene.

OKK synes det er utydelig om departementet er en
statsforvalteren har lansert i sitt faggrunnlag for tiltaksplanene for Knutshg (jf.s.87), Snghetta

(if.s.119) og Rondane (jf.s.59/67/78/87/100). Vi registrerer at KLD har gatt bort fra enkelte

tiitak Statsforvalteren har foreslatt, og mener derfor det er viktig at departementet gir klare

faringer for det som statsforvalteren kommer til a falge opp i det videre. OKK mener

forslaget om fAkite forbudckeermdverfdiGutegar en i nngri pen
kunnskapsgrunnlaget som finnes, jf. punkt 1 over.

A legge sterke restriksjoner som en er usikre pa effekten av, vil veere vanskelig & sikre
etterlevelse av. Det vil nok veere liten aksept blant befolkningen/friluftslivsutgveren
dersom en benytter svake virkemidler i arealforvaltningen der pavirkningen faktisk er
stgrst, og samtidig styrer mot en forvaltning der friluftslivet og allmennhetens tilgang
til natur ofres, til usikker effekt.

5.2 Tiltakene er for darlig begrunnet og lite balanserte

OKK mener ogsa at tiltakene er for darlig begrunnet og lite balansert. Det drgftes ikke hvilke
konsekvenser det har for allemannsretten a regulere ferdselen i starre grad enn det har veert
tradisjoner for a gjare i Norge.

Dersom departementet har lent seg pa fare-var-prinsippet bgr det synliggjeres i

begrunnelsen for tiltaket. For at fgre-var-prinsippet skal kunne brukes som begrunnelse ma

det i sa fall redegjeres for hvorfor kiting utgjer en reell risiko for alvorlig eller irreversibel

skade, jf. punkt 2 over. Viktige faktorer er romlig utstrekning, tidsmessig utstrekning og

variabilitet (sesong), omfang (volum) og om type aktivitet har et stort fotavtrykk. OKK vil

hevde at det ut fra disse faktorene ikke er noen reell risiko som gir grunn til & vurdere

naermere regulering av kiting som bruk av forbud som virkemiddel. Statsforvalteren skriver

feks.i sitt faggrunnlag at dAkiting foregmen kun i b
det er I|ikevel hensi kt smessig - innf Berse87.et f or bu
Det er vanskelig a forsta at det er grunn til & innfare restriksjoner forebyggende, basert pa

vilkarene i loven. De begrunner det videre med at tiltaket kun vil innebzere tap av

rekreasjonsomrader for en mindre gruppe. Ettersom kiting i liten grad foregar i Knutshg,

vurderes de negative konsekvensene av et forbud som & vaere fsveert begrensetoifalge

Statsforvalteren. Slike resonnementer viser at Statsforvalteren ikke tar pa alvor at

konsekvensen er faktisk stor for de kiterne et slikt forbud bergrer. Det er et stort inngrep i

deres allemannsrett til fri ferdsel. Vi ser at Statsforvalteren er rask til & ty til fgre-var uten a

begrunne det i lovens vilkar om risiko og vi oppfatter det som at Statsforvalteren ikke tar pa

alvor hvor viktig det er & hegne om allemannsretten. Vi ser at dette er gjentakende

problemstilling ogsa blant flere Statsforvaltere for andre villreinomrader.

OKK ber om at departementet synliggjar vurderingen av allemannsretten opp mot de
tiitakene som foreslas rettet mot kiting. Vi kan ikke se at prinsippet nevnes i tiltaksplanene i
det hele tatt, og heller ikke at det reflekteres over a finne en balanse mellom bruk og vern.
Det er vanskelig a falge hvorfor departementet legger til grunn i tiltak 32, 39 og 18 at «det er
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behov for & se pa om enkelte ferdselsformer, som for eksempel kiting, bar requleres
naermere av_hensyn til villrein i gjeldende verneforskrifter». Tiltaksplanene inneholder ikke
noe konkret begrunnelse knyttet til kiting og pavirkning av kiting pa villrein, far kiting omtales
under tiltakene. OKK opplever derfor at det er darlig begrunnet hvorfor kiting omfattes av
tiltakene. OKK ber om at kiting ikke nevnes spesielt i tiltak 32, 39 og 18, dersom det ikke er
bedre begrunnet hvorfor denne ferdselsformen spesielt skal ses pa. OKK ber departementet
vurdere neermere (og synliggjare) hvilken kunnskap som foreligger om det faktiske behovet
for & regulere kiting neermere i og utenfor verneomrader. Det fremstar som noe som er
enkelt og bekvemt & gjare, for & vise at en gjgr noe, og som ikke koster noe, uten at det reelt
vil bidra til malet.

Dersom kitere skal reguleres pa annen mate enn annen sammenlignbar ferdsel, ma det
veere begrunnet i kunnskap om en reell saklig forskjell mellom aktivitetene ift. pavirkning av
villrein, jf. likebehandlingsprinsippet. Kiting er mer sammenlignbart med aktiviteter som & ga
til fots og ga pa ski, enn noen av de aktivitetene som nevnes opp i tiltak 32, 39 og 18 i de tre
planene.

5.3 Forslag om nye hjemler og endring av vernekategori

Dersom en mot formodning skal regulere ferdsel i stgrre grad, mener OKK det etablerte
systemet for omradevern bgr veaere virkemiddelet for varige restriksjoner. Dette for & sikre et
avveid restriksjonsniva mellom vern og bruk gjennom etablerte arenaer, som papekt i OKKs
brev 8. mai 2025 «Innspill til Miljgdirektoratets forslag til endringer i naturmangfoldloven.pdf»
pkt. 7.9.

A legge til rette for vide fullmakter, som i tillegg kan delegeres, for & legge sterke
restriksjoner pa ferdsel mener OKK ikke er i trad med politiske signaler gitt ved behandlingen
av Meld. St. 18 (2023-2024) om villrein og innstilling fra energi- og miljgkomiteen (Innst. 374
(2023- 2024), jf. punkt 3 over. Eventuelle nye hjemler i naturmangfoldloven til & regulere
ferdsel utenfor verneomradene ma begrenses til & gjelde tids- og arealavgrensede
reguleringer, i seerlige unntakstilfeller. Som nevnt i OKKs brev 8. mai 2025 inneholder
Miljgdirektoratets foreslatte nye hjemler i naturmangfoldloven naermest ingen reelle
avgrensninger eller begrensninger. OKK frykter at sa vide fullmakter til & generelt innfgre
hvilke som helst ferdselsrestriksjoner forvaltningen ser behov for i forskrift, innenfor og
utenfor verneomrader, som i tillegg kan delegeres nedover i forvaltningssystemet, vil svekke
allemannsretten og mulighetene til & bedrive friluftsliv betydelig.

| tiltak 32, 39 og 18 peker departementet pa at naturmangfoldloven har begrensninger for a
regulere ferdsel i landskapsvernomrader, og at det derfor kan vaere grunn til & vurdere
behovet for at enkelte landskapsvernomrader ogsa helt eller delvis blir vernet som
biotopvernomrade i de tilfellene det er szerlige ferdselsutfordringer. OKK vil papeke at det er
verneverdiene som skal veere bestemmende for vernekategori, sa en endring til
biotopvernomrade forutsetter at omradet har en saerskilt betydning som gkologisk
funksjonsomrade for villreinen, f.eks. som kalvingomrade, trekkvei, beiteomrade el.l.

Det kan ikke veere videre fullmakter til & forby ferdsel i seg selv som fordrer endringen av
vernekategori. Hvis kriteriene for biotopvern foreligger, s ma uansett brukerinteresser og
hvordan endringen vil pavirke eksisterende bruk og friluftsliv som pr. i dag er tillatt i
verneomradet kartlegges og vurderes opp mot verneinteressene. Vi mener at en endring til
biotopvern for & regulere ferdsel vil ha betydelige konsekvenser for allemannsretten, som
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allerede er under hardt press, som vi har bemerket i punkt 3 over.

Det vil komme alminnelige regelverksprosesser skriver departementet, men det er her i
disse tiltaksplanene det bestemmes om regulering og nye hjemler i naturmangfoldioven i det
hele tatt er gnskelig & ga videre med som tiltak, og derfor mener vi departementet allerede i
tiltaksplanen ma begrunne dette tiltaket bedre. Det bar ogsa redegjares grundigere for
konsekvensene for friluftslivet og brukerne av fjellomradene.

5.4 Myke virkemidler vil veere mer treffsikre

Departementet har i utgangspunktet formidlet at det er gnskelig a ta i bruk milde virkemidler
for & oppna oppslutning rundt villreinvennlig ferdsel. Vi kan ikke se at det er dette som
kommer til uttrykk i de nevnte tiltakene, nar begge tiltakene som retter seg mot kiting gjelder
regelverksendringer og bruk av de «sterke» virkemidlene. OKK foreslar at tiltakene
begrenses til de Amyked virkemidl ene.

For & fa oppslutning rundt villreinvennlig ferdsel, vil OKK hevde det er mye mer effektivt og
treffsikkert & benytte de myke virkemidlene ogsa overfor kiting, med informasjon, veiledning
og tilrettelegging for villreinvennlig ferdsel. Vi statter tiltakene om informasjons og veiledning
rettet mot brukere av omradene, ref. Tiltak 31 for Knutshg, tiltak 41 for Snghetta og tiltak 19
for Rondane. | tillegg har OKK flere forslag til hvordan en minimerer ev. negativ pavirkning
pa villreinen fra ferdsel, som redegjort for i punkt 4 om virkemiddelbruk.

OKK har gode erfaringer med dynamisk kanalisering av ferdsel, som kan videreutvikles ved
bruk av mer moderne teknologi. OKK foreslar at det inntas et nytt tiltak i tiltaksplanene som
oppfordrer vernemyndigheten til testing og utpraving av mer moderne teknologi til
overvaking av villrein av hensyn til dyrevelferd og for & legge til rette for dynamisk
kanalisering av ferdsel for alle brukergrupper i sanntid. Vi foreslar at det inntas som tiltak &
vurdere om det kan veere hensiktsmessig med dynamisk kanalisering av ferdsel.

Vi ser av tiltak 24 for Knutshg og 33 for Snghetta at det legges opp til gkt bruk av GPS i
GPS-merkeprosjekter, som vil muliggjare de tiltakene vi foreslar om dynamisk kanalisering
av ferdsel. Det bgr legges til i disse tiltakene at GPS-merkeprosjektene i tillegg har
nytteeffekt for & kanalisere ferdsel. OKK mener det er gode muligheter for & gjennomfare
samarbeid, og @nsker & bidra til & gjare det vi kan pa var side for a bidra til villreinvennlig
kiting, som minimerer eventuelle forstyrrelser.
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6 FORVENTNINGER OM INVOLVERING

KLD skriver i hgringsnotatet at det har blitt gjennomfgrt brede og grundige prosesser for
involvering i utarbeidelsen av faggrunnlaget samt forslag til tiltaksplaner, med gode
muligheter for innspill, ledet og utfart av Statsforvalterne. Dette gnsker OKK a nyansere.

| arbeidet med tiltaksplanene for de ulike villreinomradene, som ble levert av Statsforvalterne
til KLD i desember 2023, har OKK ikke blitt involvert eller invitert i disse prosessene ledet av
Statsforvalterne. OKK har hele veien veert pa tilbudssiden, med et gnske om & bidra til en
faktabasert diskusjon om var aktivitet for a finne de gode tiltakene. Vi opplever oss ikke hart
eller tatt pa alvor, verken i prosessen med tiltaksplanene eller med parallelle relevante
prosesser i villreinforvaltningen, som bergrer var aktivitet. Vi opplever at vi ikke har hatt
representasjon i prosessene som angar oss, og har blitt avvist ved henvendelser med agnske
om mgte hos Statsforvalter.

For eksempel kontaktet vi i september 2024 Miljgdirektoratet og Statens Naturoppsyn for &
gjenoppta arbeidet med de soindidligera har veekt prakfisertrpd ud s s o n e
Hardangervidda med stor suksess. Vi gnsket ogsa & evaluere erfaringene fra tidligere ar for

a identifisere mulige forbedringer, spesielt med tanke pa hensynet til villreinen. Til tross for

gjentatte henvendelser om mgter mens sgknaden var til vurdering, ble vi ikke imgtekommet.

Selv om det ikke fantes noen lovhjemmel til & regulere var aktivitet, gnsket kitemiljget a ta

hensyn til villreinen med selvpalagt regulering for villreinvennlig ferdsel.

| parallell utarbeider Hardangerviddaradet, ledet av Statsforvalteren og fylkeskommunene,
en sakalt «kunnskapsrapport» om kiting pa Hardangervidda hgsten 2024 uten noen som
helst involvering av OKK. | tillegg vurderer statsforvalteren OKKs pilotprosjekt «dynamiske
forbudssoner» i en enkel e-post, som benyttes i kunnskapsgrunnlaget til
Hardangerviddaradet og som sendes til direktoratet som behandler OKKs overnevnte
segknad. OKK far ingen anledning til kontradiksjon, enda vurderingen bergrte var sak som
var til behandling. Miljgdirektoratet avslar sgknaden til OKK og viser til at statsforvalteren
skal legge frem forslag til lasning. Videre ble det vedtatt anbefalinger til hvor kiting kan
foregd vinter 2025. Igjen uten involvering av kitemiljget, selv om Hardangerviddaradet
spesifikt vedtok at en skulle sgke videre samarbeid med Miljgdirektoratet,
verneomradeforvalterne og OKK.

Anbefalingene for kitngb | e sendt p- en fAbegrenset hBringd av
involverte OKK, jf. sak 2024/45543. Det er vanskelig & skjgnne begrunnelsen for en
begrenset hgring der den mest bergrte parten ikke blir hart. | begrenset hgring er det
nettopp viktig at en passer pa at alle bergrte far hgringen. Det star til og med direkte i en e-
post Statsforvalteren har sendt til Nordre og Uvdal kommune at «vi legger egentlig ikke opp
til dialog med kitemiljget...»,se e-posten i punkt 7.5 Dette viser en klar intensjon fra
Statsforvalteren om & ekskludere OKK fra prosessen. Vi havner i en vanskelig situasjon nar
Statsforvalteren ikke gnsker at vi som er sterkt bergrte av tiltakene medvirker til dem.
Statsforvalteren tar ikke pa alvor hva det betyr for kitemiljget & miste viktige omrader for
naturopplevelse og fritid. Det er kun anbefalinger fordi Statsforvalter mangler hjemler til &
iverksette forbud. Dersom tiltakene i tiltaksplanen som planlegger & fa pa plass hjemler
giennomfares, er vi bekymret for nye lignende prosesser, der vi blir ekskludert og ikke far
mulighet til & pavirke. Pa denne bakgrunn er det viktig for oss at det ikke gis for brede
fullmakter til Statsforvalter til & ensidig vedta restriksjoner pa kiting.
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Statsforvalteren distribuerte sine anbefalinger om kiting pd Hardangervidda til
neeringsdrivende i omradet og lokalavisen, uten at OKK har fatt anledning til & delta eller gi
innspill til anbefalingene, selv om Hardangerviddaradet forutsatte involvering. Manglende
involvering star i sterk kontrast til de signalene som tidligere ble gitt pa folkemate 31.oktober
2024 og i kommunestyret i Hol kommune 31.oktober 2024, av Statsforvalteren selv, som
understreket viktigheten av dialog og samarbeid. Var tillitt til de lokale vernemyndigheter
begynner a bli sveert tynnslitt grunnet darlige prosesser, ingen involvering og manglende
demokratiske prosesser.

Manglende involvering har ogsa vesentlig konsekvenser for oss i praksis. OKK opplever at
Statsforvalteren fremsetter uriktige pastander om hvordan kiting faktisk foregar i tid og rom.
Dessverre ser vi at disse pastandene far lov til & sette seg hos andre myndighetspersoner
som naturlig nok ikke innehar nok kunnskapsgrunnlag om kiting for & vurdere det som
fremsettes er faglig riktig. Hardangerviddaradet har f.eks. uttrykt en uttalt kjepphest mot
kiting, se referat fra Hardangerviddaradet sak 22/24 - 06.12.2024, pkt. 7.7. Det er seerlig 1
saksbehandler som gnsker & forby kiting, som dessverre har fatt mulighet til & veere
toneangivende i alle fora nar det gjelder ferdselsforvaltning i overfor Miljadirektoratet,
Statsforvalteren, Hardangerviddaradet, Villreinnemnda og KLD. OKK opplever det vanskelig
at vi ikke far komme til orde for & imgtega de pastandene statsforvalter fremsetter om var
aktivitet, slik at forvaltningen kan veere faktabasert.

Vi opplever at forvaltningen har bestemt seg pa forhand, uten a lytte til den part som besitter
seerlig god kunnskap om kiting og aktuelle Igsninger for sameksistens mellom kitere og
villrein..

Statsforvalterne har foreslatt bruk av strenge virkemidler, som forbud og
speilvendingsprinsippet etc., for a regulere kiting i sine faggrunnlag som ligger til grunn for
departementenes tiltaksplaner. Som vi har vist over mener vi at kunnskapsgrunnlaget som
ligger til grunn for disse forslagene er mangelfullt og basert pa spekulasjoner. Feilslutninger
kunne vaert unngatt dersom OKK hadde blitt involvert i prosessene. OKK kunne ha bidratt til
a bedre kunnskapsgrunnlaget, avlive myter og redusere stigma knyttet til kiting. Videre
kunne vi bistatt med a forklare hvordan kiting faktisk foregar i tid og rom. Vi er den eneste
organisasjonen som besitter seerlig fagkunnskap om kiting.

I henhold til utredningsinstruksen stilles det krav om at de som blir bergrt av tiltak, skal
involveres pa et tidlig stadium. OKK og dets medlemmer er direkte bergrt av de foreslatte
tiltakene rettet mot kiting, og vi forventer involvering i det videre.

Det ser ut til at departementet mener det er viktig at det sikres god samordning med
tiltaksplanene i de enkelte villreinomradene i det videre arbeidet med kommende planer og
strategier, ref. Uttalelser i hgringsnotatet s.14. | stortingsmeldingen i punkt 8.2 star det
spesifikt at regjeringen skal sikre gode koordineringer med regional planer i arbeidet med
oppfelging av tiltaksplaner. OKK vil papeke at det har foregatt og foregar parallelle prosesser
som angar var aktivitet. Dette gjelder oppstart av arbeider rundt oppdatering av
forvaltningsplaner, vurdering av revidering av verneforskrifter, oppdatering av regionale
planer for sti- og laypelaner, anbefaling om kiting fra Hardangerviddaradet m.m. Mye av
dette arbeidet er sveert ukoordinert og er sveert tidkrevende a felge for organisasjoner som
drives pa frivillighet. Det fremstar som verneforvaltningen har det veldig travelt for & beslutte
sine vedtak uten at kitemiljget skal fa anledning til & medvirke. OKK etterspar igjen sterkere
styring av disse parallelle prosessene fra departementets side, jf. vart brev i 17. september
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2024 «2024.09.17 - Innspill etter apent mate pa Geilo om tiltaksplaner for villrein pa
Hardangervidda.pdf» og 23. Mai 2025 «2025.05.23 - Brev fra Oslo Kiteklubb - Parallelle
prosesser.pdf» om det. OKK mener dette er vesentlig for & unnga at det blir omkamper pa
ulike tiltak som bergrer allemannsretten og den frie ferdsel i de regionale prosessene.

Vi har ogsa etterlyst tettere samarbeid med KLD for & kunne bidra med var saerskilt faglige
kunnskap pr brev i hgst (25.oktober 2025) uten & fa svar pa dette. OKK vil anmode
departementet om at OKK involveres i det videre arbeidet nar det gjelder
kunnskapsgrunnlag om ikke-motorisert ferdsel og tiltak rettet mot kiting.

--00000--
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To Oslo Kiteklubb sgn. 16.03.2025 11:12
Cc (0 'Bjern Kaupang'; ' annidag>@gmail.com; © Christer Moe Rolandsen
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Hei igjen Anders,
Takk for at du sper om dette. Setter pa Christer Rolandsen her, siden han har ansvaret for GPS merking pa HV.

Fordelen her er at alle dataene fra Hardangervidda er redegjort og rapportert i mange NINA rapporter og de du nevner + flere, veldig neye og stort sett
deskriptivt. De er skrevet for at de som er interessert kan se dataene helt som de er, beskrivende. Det er ikke noe flere analyser enn det som er beskrevet
ngye i rapportene.

De 40 turene vi henviser til og som du spar om er basert pa observasjon av parkerte biler og ferdseli terrenget rundt Rv7 —vi kjarte altsa 40 ganger, frem og
tilbake over Rv7 og noterte dette med den metodikken som er spesifisert i rapporten. | NINA rapport 1903 er det i tillegg gjort modelleringer, og analyser som
viser testing av reinens kryssing av stier og l@yper, men pa ferdsel inngar det ikke data p4 kiting i de analysene, kun telledata pa stier og leyper. Det eneste vi
har pé kiting er & vise dataene deskriptivt, det er ikke gjort noen analyse pa den effekter kiting har pa villreinen. Modelleringen viser bare at villreinen unngér
omradene langs Rv7, og vi har kunnskap om forstyrrelsesregimet langs vegen av biltrafikk, parkerte biler og ferdsel (bla Ktiing) ut fra denne vegen, men det er
altsa ikke gjort direkte noen analyser av hva det er med vegen som farer til denne unngaelsen. Men modelleringene for eksempel er redegjort flere andre
rapporter, se f. eks. NINA rapport 2189, men kiting inngéar altsa ikke som noe spesifikt her, det er kun veg (som en generell faktor) som inngar i analysene og
som er relevant for kiting fordi det foregar stort sett naer veg.

Wennlig hilsen Vegard

From: Oslo Kiteklubb <styret@oslokiteklubb.no>

Sent: spndag 16. mars 2025 10:42

To: vegard Gundersen <vegard.gundersen@nina.no>

Cc: 'Bjgrn Kaupang' <bkaupang@gmail.com>; annida85@gmail.com
Subject: NINA 1903 Rapport - referanser

Hei Vegard,

Vi skulle gjerne hatt kopi av de 4 ferdsels analysene (Selvaag m.fl. 2018, 2019, 2020, Gundersen m.fl. 2021) som benyttes i NINA 1903.
Vi er spesielt ogsa interessert i den analysen som ble gjort pa Hardangervidda over 40 turer som vi antar er dokumentert i Selvaag m.fl. 2018.

Kunne du vaert s4 snill og sendt oss kopi av disse analysena?

Pa forhand tusen takk.

mvh
Anders Horgen
Styreleder

90sL0

Kiteklubb

7.2 NINA T Rapport 1903

Villrein-ferdselsanalyser pa Hardangervidda. Anbefalinger og tiltak
https://brage.nina.no/nina-xmlui/handle/11250/2759600
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7.3 SNOT Erfaringsrapport villrein og kite

DIREKTORATET

SNO-Geilo n MILO
Petter Braaten, Seniorradgiver

Vesleslattvegen 13

STATENS
NATUROPPSYN

3580 Geilo

Den det matte anga. Geilo, 21.05.2024

Refleksjoner rundt adaptivt dynamisk samarbeid rundt Rv.7 og villrein — vinteren 2023-2024

Vinteren 2022-2023 gjennomfgrte SNO-Geilo et forsgk pa 3 veilede turfolk, kitere, skigdere og andre
langs Rv.7 for a unnga at villreinen som i en periode sto langt nord pa Hardangervidda skulle bli
skremt av ulike brukergrupper. Det ble derfor sendt ut en epost en til to ganger i uka der det ble
oppgitt noenlunde hvor det var vilirein og hvilke omrader det ble anbefait 3 holde seg unna. Det var
turisthytter langs Rv.7, DNT og kitemiljget som var blant mottakerne av disse epostene.

Oslo Kiteklubb(OKK) v/styreleder Anders Horgen tok tak i dette og startet en praksis pa
hjemmesidene til kilubben der de opprettet "Temporary prohibited kiting zones". At det ble navngitt
som forbudssoner var OKK's valg for at miljget skulle forholde seg serigst til dette gjennom indre
justis. SNO som sendte ut epostene hadde hverken hjemmel til eller grunnlag for & si at ferdsel i de
nevnte omradene var forbudt.

Denne vinterens(2023) samarbeid ble presentert i en egen rapport etter at sesongen var avsluttet.

Nar det nermet seg vinter igjen hgsten 2023 ble det etterspurt samme praksis. Dette ble gjenstand
for diskusjon og det ble bestemt at det ikke skulle vaere noen slik praksis denne vinteren. Imidlertid
ble det sendt en sgknad fra OKK til Miljgdirektoratet der det ble spesielt bedt om at samarbeidet
skulle gjenopptas. Gjennom de forste manedene av 2024 ble det avklart at SNO skulle innlede et
liknende samarbeid og sende ut eposter. Det ble ogsa avklart at data fra dyreposisjoner.no kunne
nyttes samt andre observasjoner av villrein. Oppdraget kom fra viltseksjonen i Miljgdirektoratet.

Praksisen ble derfor startet opp igjen og OKK publiserte "forbudssoner” pa sine hjemmesider. Den
forste eposten gikk ut 12.februar og den siste 7.april. |alt 11 eposter ble sendt ut der hensikten var a
fa informert om hvor det var villrein opp mot Rv.7 slik at folk kunne ta hensyn.

e o= b A

~. 1 TEMPORARY PROHIBITED KITEZONE =

Karteksempel pa dynamiske forbudssoner. Kilde: Oslo Kiteklubb
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Det var flere ganger i Ippet av perioden at villrein var relativt naert Rv.7, men sa langt SNO erfarte ble
det ikke registrert hendelser der villreinen ble skremt av menneskelig ferdsel utover at SNO ved et par
anledninger gav flokker som var pa vei mot Rv.7 en pavirkning for @ unnga kryssingsfare, men dette
var tidligere pa vinteren.

Vi hadde ogsa flere tilfeller av flokker uten merkede dyr som ble oppdaget av SNO, turisthytteverter
eller kitere der dette ble meldt inn til SNO-Geilo. Ved en anledning (26.02.24) var det noen kitere
som fgrst meldte om en flokk like ved Dyranut turisthytte som ikke SNO eller forvaltningen var kjent
med. Dette fgrte til umiddelbar reaksjon fra OKK som justerte sine kart etter a ha konferert med
seksjonsleder for Faunaseksjonen i Trondheim idet SNO-lokalt var utilgjengelig.

En oversikt over dyreposisjoner.no i tidsrommet 12.02.2024 — 07.04.2024 viser de merkede dyrenes
bevegelser i denne tiden.

Kartet under viser dette. De gra firkantene er der dyra var den 12.februar og de lilla og bld merkene
viser hvor dyra var 07.april. Strekene viser vandringsmgnsteret til hvert enkelt dyr.

Kilde: Dyreposisjoner.no

Oslo Kiteklubb satte opp 35 midlertidige skilt langs hele RV7 pa eget initiativ og regning med QR kode
(som peker til ww.oslokiteklubb.no/snowkiting) slik at folk kunne scanne denne og fa tilgang til
kartene samt gjeldene regler for sngkiting.

Viser plakaten som ble satt opp: Foto: Anders Horgen
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Under tilsynsturer langs Rv.7 snakket SNO med folk som oppholdt seg i omradet. Det viste seg at
svaert mange hadde fatt med seg hvor det var villrein og at de skulle unnlate 3 oppsgke disse
omradene. Dette var bade kitere og skilgpere.

| Igpet av perioden samarbeidet Igp, ble det et spgrsmal om & melde om villrein over hele
Hardangervidda, men dette ble avslatt fordi oppdraget til SNO var a sgrge for melding til aktuelle
interessenter langs Rv. 7. Det ble derfor satt en grense for omradet vi skulle forholde oss til som er
overenstemmende med kartet i instruksen til SNO i forhold til tilsyn med Rv.7 og eventuelle
krysningsfare.

.

Kilde: Instruks for Rv.7 — internt i SNO

Na er sesongen for vinteraktiviteter pa Rv.7 snart over og villreinen har trukket seg til sgrlige deler av
Hardangervidda i forbindelse med kalving.

Noen refleksjoner om fordeler og ulemper rundt den beskrevne praksisen gjennomfgrt de siste to
vintersesongene:

Fordeler

e Villreinen pa Hardangervidda ser ut til 3 ha fatt mer ro til beiting opp mot Rv.7 som fglge av
informasjonskampanjen.

e Det er positive tilbakemeldinger fra de som driver aktiviteter langs Rv.7 idet de har fatt
anledning til 3 ta hensyn gjennom dynamisk informasjon.

e Villreinen generelt har fatt gkt oppmerksomhet

Ulemper

- SNO sin rolle synes noe uavklart idet informasjonspraksisen ansees for a vaere en rolle som
ligger litt mellom forvaltning og tilsyn(veiledning)

- Det blir trukket veksler pa en sivil/privat kiteklubb(Oslo Kiteklubb — OKK) der det brukes
betydelige ressurser for a bedre forholdene for villreinen.
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- Det skapes forventninger til liknende praksis i fremtiden, noe som vil medfgre at noen
ressurser forbrukes bade hos offentlige og private aktgrer. Dette ma veies opp mot
nytteeffekten.

Oslo kiteklubb({OKK)

Det er dpenbart at OKK har en egeninteresse i a delta i informasjonsarbeidet, og at dette har fungert
godt. Det har vaert et godt samarbeid mellom SNO-lokalt og OKK. Det vises ellers til OKK sin rapport
som gjelder spredningsfaktor og nedslagsfelt for informasjonen. Den viser at informasjonen som gis
gjiennom Oslo Kiteklubb sine nettsider, Facebooksider m.m sprer seg fort og voldsomt. Rapporten

ligger som vedlegg til denne. SNO gnsker & rose OKK for & ha brukt relativt store ressurser i dette
arbeidet.

Petter Braaten, SNO-Geilo

Seniorradgiver

Vedlegg: Rapport fra Oslo Kiteklubb
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7.4 Avisartikkler om skiseil pa 1900 tallet

Fig. 148. 1 hmf]eldet med enmandsskiseil og skikjzlke.

Paasken
1913.

Skisail
. Snabriller

% j{ Kompasser
A Borgans

H gsak
alle odeller.

L. H. Hagen & Co.

Kirkegaden 19.
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7.5 Statsforvalteren i Begrenset hgring i e-post

Fra: Heitmann, Kjetil Olav <kjetil.olav.heitmann@statsforvalteren.no>
Sendt: fredag 15. november 2024 09:36

Til: @nore-og-uvdal.kommune.no>

Emne: SV: Begrenset hgring - Anbefaling om kiting ut fra Rv7 vinter 2024/25

Hei . jeg setter pris pa at du stiller sparsmal, det ber du fortsette med ogsa etter at du ikke
kan skylde pa at du er ung og ny!

Vi legger egentlig ikke opp til dialog med kite-miljeet, de ensker a forholde seg til dynamiske
forbudssoner i samarbeid med SNO. Men ifelge Miljedirektoratet vil de ikke viderefere denne
ordningen, bl.a. fordi vi foreslar soner hvor kiting anbefales.

Kitekurs.no hadde en velbegrunnet klage pa hvorfor de ikke bare kunne kite nord for Rv7, pga
sikkerhet for nybegynnere ved nordlige vindretninger hvis de bare skulle kite nord for Rv7. Det
betyr ogsa mye for lokale bedrifter som Dyranut og Halne fjellstue at det kan kites fra stedene
uten a matte kjere bil. Jeg er enig i at det enkleste hadde vaert a holde seg nord for Rv7, og det
er godt mulig at det er mange nok steder det kan kites nord for vegen. Samtidig ensker vi a vise
at vi ogsa vektlegger hensynet til friluftsliv (kiterne) og lokalt nzeringsliv, slik vare faringer for
forvaltning av verneomrader er, ved a imetekomme deres ensker et stykke pa veq.

Men det ma presiseres at denne anbefalingen gjelder inntil vi har en mer avklart lasning for
framtida (villrein som del av verneformalet for S/H LVO og bedre bestemmelser for & regulere all
kiting), og at det gjelder mens vi har situasjonen med skrantesjuke. Da mener vi at det har liten
reell pavirkning pa villreinen a kunne kite i en begrenset sone ser for Rv7.

Dette er «bare» en anbefaling og kan ikke felges opp pa annen mate enn at eks. SNO ber
underseke om anbefalingene folges eller om kiterne gir blaffen i anbefalingene. Det ligger til
SNO sin oppgave, hvis vi i verneomradeforvaltningen ber om det, at de felger opp slike forhold.
Vi har jo store spersmal ved om dialog og anbefalinger er tilstrekkelig for at det skal tas hensyn
til villreinen, men da kan vi ogsa fa testet ut dette na. Hvis kite-miljoet ikke felger anbefalingene,
er det sterkere grunner til & bruke reguleringer i neste omgang. Men da ma vi ha tilstrekkelig
dokumentasjon pa om dette fungerer, det vil si at SNO er ute og undersaker om det er mye
kitespor videre innover vidda.

Nar det gjelder & apne opp pa @stvidda etter eks. 10. april er det fordi vi vet at noen gnsker a
kunne drive med turkiting over lengre distanser. Vi skal ikke bruke strengere reguleringer enn
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7.6 Hardangerviddaradet sak 19/24 - 06.12.2024

Hardangerviddaradet

Sak 19/24: Nytt handlingsprogram — tema og framdriftsplan
Vedtak:

e Prosess og framdriftsplan for rullering av handlingsprogram ble vedtatt:
o 6.desember 2024: Vurdering av temaer i nytt handlingsprogram, prosess og framdriftsplan
o Jan-febr 2025: Presentasjon av innhold i temaer/ tiltak i handlingsprogram
o Mai 2025, fysisk mgte: Behandle forslag til nytt handlingsprogram fer det sendes pa en
intern/ begrenset hering til alle partene i radet
o September 2025, digitalt mgte: Behandle innspill fra intern hgringsrunde, vedta forslag til nytt
handlingsprogram som sendes over til fylkeskommunene for videre behandling.
e Innspill i metet til videre arbeid med temaer/ tiltak:
o Villreinnemnda:
= Nar det gjelder jakt sa kan Hardangerviddaradet ha en rolle nar det gjelder
jaktfredningssoner, som har kommet som forslag fra Villreinutvalget.
=  Mennesket og reinen, viser til initiativet til Halne turiststugu med tilrettelegging for
turister i randsoner som en totalstrategi.
= |kke belage forvaltning pa bruk av GPS
= Behovet for totaloversikt, et kart som kan vise totalutvikling med gregnne (positive
tiltak for villrein) og rede (negative tiltak for villrein) merker
o Vestland fylkeskommune:
= Trekker fram betydningen av beitebruk/ utmarksnaering
= Hvordan radet kan ha en rolle for utveksling av erfaringer og kunnskapsutveksling pa
tvers av geografiske grenser
o Buskerud fylkeskommune:
=  Ferdsel pa vidda ma styrkes og det bgr vaere god dialog med DNT og hundekjgrere i
tillegg til kiting
= |ik handtering av motorferdsel i utmark pa tvers av kommunene
= Buskerud fylkeskommune igangsetter et prosjekt for bedre kunnskapsgrunnlag
knyttet til vinterapen veg over Imingfjell knyttet til virkningen pa turisme, nzeringsliv,
hyttebebyggelse og mobilitet for befolkningen i de bergrte kommuner, og gnsker a
gjore dette i dialog med Hardangerviddaradet, men Buskerud tar kostnaden, blant
annet inkludere kunnskap om bruk av ny teknologi, satellittbilder i stedet for GPS
o Telemark fylkeskommune:
= Trekker fram at Hardangerviddaradet i stgrre grad kan bidra til 3 legge vekt pa
bestandsforvaltning
= @nsker at radet far bedre kunnskapsgrunnlag for & kunne ta avgjgrelser, sette av tid
til dette pa radets moter
= |nnspill til eventuelle lovendringer hvis vi erfarer at lovverket ikke strekker til, f.eks.
nar det gjelder 3 styre ferdsel
= Klare a se sammenhengen mellom ulike tiltak slik at vi far opp kondisjonen,
Hardangerviddaradet ma fokusere pa det som vi kan bidra mest med og gjgre noen
gode prioriteringer, se spesielt pa ferdsel og skadelig pavirkning fra aktivitet generert
utenfra
o Nore og Uvdal kommune:
= |varetakelse av utmarksnaering uten at det gar pa bekostning av villreinen
= Motorferdsel i utmark, ivareta ulike geografiske behov i bruk av framkomstmiddel,
men at det skilles mellom nytelse og ngdvendig ferdsel, gjelder bade motor- og
friluftsferdsel
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7.7 Hardangerviddaradet sak 22/24 - 06.12.2024

Hardangerviddaradet

Sak 22/24: Oppstartsmgte i prosjektgruppa for ny forvaltningsplan

Statsforvalteren informerte om at prosjektgruppa har blitt utvidet med flere fra lokalt niva med en grunneier
fra hvert fylkes og en representant fra fjellstyrene i @st og en fra vest. Forslagene til «kjepphester» ble hentet
fra innspill i mgter med Hardangerviddaradet og innspill som har blitt spilt inn i oppstartshgringen fra
fylkeskommuner og kommuner.

Vedtak:

e Hardangerviddaradet tok informasjon fra statsforvalterne om prosessen knyttet til ny forvaltningsplan
til orientering.
e Hardangerviddaradets «kjepphester» i oppstartsmete for ny forvaltningsplan er:
o Hardangerviddaradet ma brukes aktivt som referansegruppe, bade politisk og administrativt
o Verneforskriftene bgr ha villrein i formalet
o Rammevilkar for grunneiere, rettighetshavere og lokale brukerinteresser ivaretas pa
tilsvarende mate som i dag
o Behov for hjemler til 3 regulere ferdsel, spesielt kiting
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7.8 OKK i Erfaringsrapport dynamiske forbudssoner i 2023/2024

N0SL0

'Y Kiteklubb
Miljgdirektoratet Org.nr. 997514572
Postboks 5672 Torgarden styret@oslokiteklubb.no

. www.oslokiteklubb.no

7485 Trondheim
Deres ref.: 2023/8789 Oslo Kiteklubb
c/o: Karen Lone c/o Anders Horgen
c/o: Knut Morten Vangen Sgrengkaia 70

0194 Oslo

Dato: onsdag 22.05.2024

Erfaringsrapport «dynamiske forbudssoner» for kitere i 2023/2024 vintersesongen.

Vi viser til deres brev 9. februar 2024, hvor Oslo Kiteklubb (OKK) fikk tillatelse til & viderefare
samarbeidet med Statens Naturoppsyn (SNO) om «dynamiske forbudssoner» for kitere i
2023/2024 vintersesongen. Det gnskes av Miljgdirektoratet at OKK leverer en
oppsummering / erfaringsrapport fra dette samarbeidet.

Bakgrunn

| vintersesongen 2022/2023 ble det etablert et vellykket samarbeid mellom SNO og OKK for
a sikre at kitere ikke kom i konflikt med villreinstammen nar dyrene oppholdt seg faretruende
neer RV7 pa Hardangervidda. OKK etablerte dette aret selvpalagte «dynamiske
forbudssoner» (adaptiv kanalisering av ferdsel) basert pa streng internjustis som ble sveert
respektert og anerkjent av kitere nasjonalt samt internasjonale turister. OKK ba
Miljadirektoratet om tillatelse til & viderefare dette samarbeidet med SNO desember 2023 for
vintersesongen 2023/2024 som det ble gitt tillatelse til.

Arbeidet som har veert utfart

| perioden 12.februar til 5. april ble det produsert 12 digitale kart som viste gjeldende
«dynamiske forbudssoners for kitere. Forbudssone ble opphevet ved 2 perioder. Kartene
bidrar til at man adaptiv kan kanalisere ferdselen til kitere vekk fra hvor villreinen star og
sikre at villreinen kan sta i ro uten videre forstyrrelser. Kartene ble produsert basert pa
informasjon fra GPS sanntidsinformasjon fra dyreposisjoner, dyr / flokker oppdaget lokalt av
SNO, turisthytteverter, veermelding og fra kitere i samrad med Petter Braaten i SNO. De
ulike kartene som ble produsert i samrad med SNO er vedlagt i dette dokumentet.

De «dynamiske forbudssonene» ble tilgjengeliggjort som fglger:
- P& OKK hjemmeside med banner pa toppen med lenke til forbudssonene.

- Opprettet dedikert side for «dynamisk forbudssoner» pa engelsk. Her ble kartene
lgpende oppdatert med beskrivelse om forventet bevegelse av dyrene. | tillegg er det
lagt med viktig informasjon om situasjonen til dyrene.

Alle kitere var pliktig til & overvake denne siden far man startet sin aktivitet.
https://www.oslokiteklubb.no/temporary-prohibited-kitezone-at-hardangervidda/
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- Det ble opprettet egne innlegg for hvert kart som ble publisert pa Facebook siden til
Oslo Kiteklubb: https://www.facebook.com/OsloKiteklubb/. Innleggene ble delt videre
til kiterelaterte Facebook-grupper nasjonalt og internasjonailt. | tillegg deles
innleggene til andre friluftslivsgrupper av andre utenforstaende personer som
oppfordrer til & respektere forbudssonene og ta hensyn til villreinen (se vedlegg).

- E-post (ved behov)
- SMS (ved behov)
- Daglig veeroppdatering fra OKK for medlemmer som abonnerer pa kite vaervarsel.

Tabellen nedenfor viser statistikken pr ulike kommunikasjonsmedium som er benyttet i
perioden. Tallene viser unike personer som aktivt har lest og sett kartene som ble produsert.
Dynamisk Deling av

Forbudssone Veermelding Facebook side Facebook OKK

Perioder e-post e-post SMS Oslo Kiteklubb innlegg Hjemmeside

2024.02.12 til

2024.02.16 N/A 517 0 5513 21 626

2024.02.16 til Daglig - 200

2024.02.21 brukere 0 514 5211 18 355

2024.02.21 til Daglig - 200

2024.02.23 brukere 0 518 7657 19 297

2024.02.23 til Daglig - 200

2024.02.26 brukere 0 518 7155 18 299

2024.02.26 til Daglig - 200

2024.02.27 brukere 0 0 3216 18 224

2024.02.27 il Daglig - 200

2024.03.05 brukere 0 0 8904 19 574

2024.03.05 il Daglig - 200

2024.03.11 brukere 0 0 5083 16 415

2024.03.11 til Daglig - 200

2024.03.13 brukere 0 0 3747 17 136

2024.03.13 til Daglig - 200

2024.03.15 brukere 0 0 4451 16 165

2024.03.15 til Daglig - 200

2024.03.19 brukere 0 0 2587 12 155

2024.03.19 til Daglig - 200

2024.04.05 brukere 0 552 5264 20 654

2024.04.05 til Daglig - 200

2024.05.21 brukere 0 0 3745 14 255
Tabell 1.

Den 26. februar beveger det seg plutselig en villreinstamme pa ca. 300 stk. inn mot Dyranut
Turisthytte med en avstand ca. 2 til 2,5 km fra turisthytten. Plataet og omradet utenfor
turisthytten er sveert populzert blant kitere. P4 denne dagen reagerer internasjonale turister
raskt ved a legge ned sine kiter og star i ro uten a forstyrre dyrene. OKK og kitemiljget blir
varslet. Styreleder forsgker 8 komme i kontakt med SNO v/Petter Braaten, men
vedkommende var utenfor telefondekning. OKK kontakter seksjonsleder hos SNO
v/Miljgdirektoratet i Trondheim og far varslet om at dyrene er faretruende neer RV7 og
Dyranut Turisthytte. P& samme tidspunkt etablerer OKK en stgrre forbudssone rundt
Dyranut inntil situasjonen er avklart med SNO. Denne dagen alene far den dynamiske
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forbudssonen mye oppmerksomhet og enorm spredning pa sosiale medier, hvor vi nar over
3400 unike kitere bare denne dagen.

Skilt med QR kode

For & na ut til ytterligere flere brukere av Hardangervidda langs RV7, velger OKK etter eget
initiativ & produsere 35 aluminiumskilt med QR kode som midlertid installeres pa
bragytestikker langs hele RV7. Skiltene er pa plass i slutten av februar 2024. QR koden kan
skannes med mobilen og brukerne far raskt tilgang til de gjeldene dynamiske forbudssoner
og hvilke sngkiteregler som ma overholdes. | hele perioden har QR koden veert benyttet av
289 unike brukere. Skiltene skal na veere fjernet da sesongen er over.

QR koden peker til fglgende mobilvennlig side: https://www.oslokiteklubb.no/snowkiting/

Figur 1. |

Erfaring og konklusjon
Farst som sist ma vi takke SNO v/Petter Braaten for et veldig godt og konstruktivt samarbeid
for 2023/2024 sesongen.

Arbeidet som har veert gjort har fungert veldig bra og fatt enda mer oppmerksomhet blant
kitere nasjonalt og internasjonalt (turister) sammenlignet med aret i fjor. Turistnaeringen har
ogsa veert en viktig bidragsyter til & informere sine besgkende ved innsjekk om gjeldene
regler. Besgksstatistikken pa hjiemmeside og sosiale medier bekrefter ogsa dette.

Vi opplever at kitere har enorm stor respekt for de «dynamiske forbudssone» som er satt.
Tilbakemeldingene vi far av kitemiljget er at alle er sveert opptatt a vise hensyn til villreinen.

Erfaring fra 2023/2024 vintersesongen viser at dyrene ikke har veert forstyrret av var aktivitet
og at det ikke har veert personer som har kitet innenfor de dynamiske forbudssonene, med
unntak av et tilfelle vi hadde i fjorarets (2022/2023) sesong som skyldtes uvitenhet om at
forbudssoner var etablert.
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Vi erfarer ogsa at andre brukergrupper har startet & benytte de dynamiske forbudssonene
igiennom sesongen og vi har fatt positive tilbakemeldinger p& denne Igsningen. Flere har
ogsa etterspurt om i ikke denne praksisen med adaptiv kanalisering av ferdsel ikke kan
benyttes andre steder pa Hardangervidda enn bare langs RV7. @nske om & vise hensyn til
villreinen star sterkt blant brukergruppene sa lenge man far muligheten til dette.

Dette viser hvilken betydelig stor innvirkning samt nedslagsfelt de «dynamiske
forbudssonene» har hatt via de kommunikasjonskanalene som er benyttet. Det bekrefter
ogsa at det er mulig & oppna en vellykket sameksistens mellom mennesker, natur og villrein
ved a etablere en tilpasningsdyktig dynamisk kanalisering av ferdsel i sanntid for & beskytte
villreinstammene pa Hardangervidda.

Vi er positive til & viderefagre dette arbeidet for kommende sesong 2024/2025. Det er en stor
forventing blant brukerne av Hardangervidda at dette arbeidet fortsetter.

Fremover bgr det vurderes & automatisere dette arbeidet i en egen nettportal slik at alle
brukergrupper kan f& muligheten til & vise hensyn til villreinen.

Det er relativt enkelt i dag med moderne teknologi & kunne automatisk genere ut
«dynamiske forbudssoner» basert pA GPS sanntidsdata fra dyreposisjoner.no,
vaermeldinger i form av vindretninger, lokale observasjoner og lokale tilpasninger i en
nettportal som alle brukergrupper av Hardangervidda er pliktig til a falge far man ferdes.

A bygge en slik nettportal vil koste lite veid opp mot den samfunnsgkonomiske nytten den
har og som samtidig vil gi gkt fokus pa villreinens behov.

Med vennlig hilsen
Anders Horgen
Styreleder
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7.8.1 Vedlegg i kart over «Dynamiske Forbudssoner»
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Perlode 13.03.2024 til 15. 03 2024
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Figur 11.
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7.9 OKK i Innspill til Miljgdirektoratets forslag til endringer i nml.
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Klima- og miljgdepartementet Orgnr, 097514572

Postboks 8013 Dep styret@oslokiteklubb.no
0030 Oslo www.oslokiteklubb.no

c/o: Torbjgrn Lange

c/o: Tia Sophie Jacobsen Oslo Kiteklubb

c/o Anders Horgen
Sgrengkaia 70
0194 Oslo

Deresref..  24/3471
Dato: torsdag 8.mai 2025

Innspill til Miljgdirektoratets forslag til endringer i naturmangfoldloven

1 Innledning
Det vises til departementets brev 20. september 2024 (24/3471) til Miljgdirektoratet.

| brevet gis direktoratet oppdrag med a utrede og vurdere noen problemstillinger som ledd i
den innledede oppfelgingen av Meld. St. 18 (2023-2024) Ein forbetra tilstand for villrein, som
ble behandlet av Stortinget 13. juni 2024. Utredningen skal skje i trdd med
utredningsinstruksen.

Oppdragene, som er gitt ulike frister, knytter seg til falgende (sortert etter fristene):

Kunnskapsgrunnlaget/-innhenting og forvaltningspraksis (frist 1. desember 2024)
Utredning av regelendringer og andre virkemidler (frist 1. februar 2025)

Utarbeide et naturregnskap for villrein (frist 15. februar 2025)

Utrede modell for avbgtende tiltak for frivillig sektor (frist 1. mai 2025)

5. Kartlegge veilednings- og informasjonsbehov og oppgavedeling (frist 1. juni 2025)

PwbdPE

| tillegg til dette har departementet den 4. mars 2025 sendt ut hgringsbrev med forslag til
tiltak for Knutshg, Snghetta og Rondane villreinomrader pa offentlig haring, med frist 4. juni
2025.

OKK vil inngi sine hgringsinnspill til departementets hgringsnotat innen 4. juni 2025.

Miljgdirektoratet har imidlertid gjort tilgjengelig den utredning som direktoratet har gjort av
regelendringer og andre virkemidler, og OKK har funnet det naturlig & gi noen separate
innspill til departementet knyttet til denne delen av direktoratets utredning.

Brevet er lagt opp slik at det fgrst gis noe kontekst mht. virkemiddelbruk, jf. pkt. 2.
Bakgrunnen for dette er at departementet i sitt hgringsnotat i stor grad gir uttrykk for at en
mer stegvis tilneerming i virkemiddelbruken kan veere det mest hensiktsmessige, og ellers
fremhever de frivillige ordninger og avtaler som et farstevalg. Vare kommentarer til forslaget
til endringer fremgar av pkt. 3.
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2 Virkemiddelbruk for & ivareta hensynet til villreinen, og andre bergrte interesser
Nar endringer i lov- og forskrift skal vurderes bgr dette ses i sammenheng med
departementets vurdering av gjeldende kunnskapsgrunnlag, og departementets syn pa
hvilke andre virkemidler som kan veere vel sa effektive og ikke minst mer forholdsmessig
enn lov og forskriftsregulering.

Nar virkemidler skal vurderes ma dette derfor ses i sammenheng med hvilken kunnskap som
foreligger om det faktiske behovet for virkemiddelet, effekten av de ulike virkemidler, og
deretter la det endelige valget og bruken av virkemidler styres av hva som er best balanserer
hensynet til villreinens behov pa den ene side, opp mot andre sterkt forankrede legitime
interesser.

F.eks. er ett av oppdragene til direktoratet (med frist 1. juni 2025) i pkt. 3.1 a kartlegge
veilednings- og informasjonsbehovet. Departementets formal med dette oppdraget er a fa
kunnskap om hvordan informasjon og veiledning kan bidra til &8 oppna malet om en mer
villreinvennlig ferdsel. Departementet fremhever der som et aktuelt tiltak et lokalt og regionalt
samarbeid om informasjon og veiledning, for pa den maten bidra til oppslutning om en mer
villreinvennlig ferdsel.

| dag er det som et virkemiddel i for & ivareta hensynet til besluttede verneinteresser - et
krav om aktsom ferdsel i de aktuelle verneomradene, og det er neppe tvil om at det
departementet her nevner som et aktuelt tiltak vil gi gkt effekt for dette virkemiddelet. Et
tilsvarende generelt aktsomhetskrav i utmark falger av Friluftsloven § 2 fgrste ledd. Bedre
kunnskap og veiledning vil sette den enkelte, og organiserte grupper, i bedre stand til &
oppfylle denne aktsomhetsplikten, og ellers utgve ferdselen og annen aktivitet pa en mate
som ivaretar hensynet til villreinen.

Samtidig vil et samarbeid om et slikt «mykere» virkemiddel nettopp fare til den gkte
oppslutning departementet ser for seg, og kunne utformes pa en mate som gjar
balanseringen av de ulike hensyn mer tilpasset og forholdsmessig.

Dette krever naturlig nok at det samarbeid som departementet forutsetter er et reelt
samarbeid, og at den informasjon og veiledning som gis er bredt og faglig forankret. OKK vil
utdype dette naermere i nevnte hgring i herunder hvordan slik informasjon kan
tilgjengeliggjares for brukerne. Nar det gjelder departementets syn pa a prave slike
«mykere» virkemidler fgrst, kommer dette ogsa som nevnt til syne i haringsbrevet, ved at
departementet fremhever som farste steg a lgse de ulike utfordringene med frivillige
ordninger og avtaler.

| tillegg til valg av type virkemiddel vil det veere sentralt at det foretas en differensiering
mellom ulik adferd/aktivitet som kan ha negativ virkning pa villreinen. En slik differensiering
vil ikke bare gjare virkemiddelbruken mer treffsikker og dermed mer effektiv, men vil gjgre
departementet bedre i stand til & gjare en stegvis og rimelig avveining av de ulike
bruksinteressene.

F.eks. er et annet oppdrag i departementets brev (som hadde frist 1. desember 2024) i pkt.
3.3 & samordne forvaltningspraksis for motorferdsel. Bakgrunnen for oppdraget er at ulik
praksis kan medfare motorferdsel i et omfang som pavirker villreinen negativt.
Departementet gnsker derfor en samlet oversikt over tillatelses- og dispensasjonspraksisen,
slik at denne praksisen kan bli bedre tilpasset villreinens behov.

Denne innsikten vil sette departementet bedre i stand til & ga stegvis frem i
virkemiddelbruken, ved at aktivitet som har et mer avklart potensiale for negativ effekt pa
villreinen prioriteres, noe som igjen vil gjgre at evt. negativ «resteffekt» pa villreinen av andre
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ferdselsformer kommer klarere til syne. En slik stegvis virkemiddelbruk bgr derfor unnlates
kun dersom det allerede i dag foreligger faktisk kunnskap som viser en Klar risiko for skade
pa villreinen fra andre bestemte ferdselsformer. Dette siste har en side til departementets
bruk av fgre var- prinsippet i hgringen, som OKK vil komme naermere tilbake til der.

3 Kommentarer til direktoratets forslag til endringer i naturmangfoldloven

3.1 Oppsummering av direktoratets forslag
Direktoratet foreslar endringer i naturmangfoldloven (NML) 8§ 22 og 34.

Slik vi leser forslaget innebzerer dette at muligheten for & regulere ferdsel etter NML § 22
utvides og gjgres naer generell, mens det ikke gjgres noen tilsvarende endringer i NML § 34,
der gjeldende materielle skranker for a regulere ferdsel innenfor de enkelte
vernekategoriene beholdes. Endringen som forslas i § 34 er likevel betydelig ved at
delegeringsforbudet for ferdselsregulering i verneomradene reelt oppheves, slik at de
reguleringer som Stortinget i dag har forbeholdt Kongen i statsrad fullt ut kan delegeres.

Direktoratet legger videre til grunn at NML § 22 generelt gjelder ved siden av NML 8§ 34 i
verneomradene, og at valget av hvilken av disse hjemlene som skal benyttes i
verneomradene ma gjeres etter en konkret vurdering i det enkelte tilfelle. Vi antar da at
direktoratet forutsetter at bruken av NML § 22 som hjemmel kan benyttes uhindret av de
materielle skranker for ferdselsregulering som gjelder etter NML 8§ 34 og bestemmelsene for
de enkelte vernekategorier da ikke gjelder. Det er uklart hvilke vurderinger som skal legges
til grunn for dette valget av hjemmel, men det er ikke vanskelig a se for seg at NML § 22 vil
veere det enkle valget. Det fremgar ikke om ferdselsregulering etter NML § 22 skal gjgres i
egen forskrift, eller innarbeides i gjeldende verneforskrifter som da vil fa to
hjemmelsgrunnlag.

3.2 OKK sine kommentarer til endringsforslaget

A legge til rette for vide fullmakter til & legge sterke restriksjoner pa ferdsel er ikke i trdd med

politiske signaler som ble gitt ved behandlingen av Meld. St. 18 (2023-2024) om villrein, bl.a.

om at det skal vaere hay terskel for & gripe inn i friluftslivet og den frie ferdselen, og at en

skal satse p- Bkt tilrettelegging av villreinver

Forslaget omgar det etablerte systemet for omradevern, som bgr vaere virkemiddelet for
varige restriksjoner. Verneplanene fastsettes av Kongen i statsrad, og legger
forutsetningsvis til grunn et avveid restriksjonsniva ut fra de hensyn som skal vernes og som
falge av dette begrenses, og er en balansering som er forankret pa politisk niva.

Verneplanprosesser er supplert med seerskilte saksbehandlingsregler i naturmangfoldloven.
Dette for & legge til rette for en saksbehandling med bred og god medvirkning, som bringer
klarhet i aktuelle brukerinteresser og interessekonflikter, og kan veere med pa a dempe
konflikter. Det er etablerte arenaer for aktiv deltakelse, og informasjonsutveksling om
konsekvensene som fglger av vernet, som bgr benyttes.

Forslaget til § 34 sjette ledd nr. 5 fijerner reelt delegeringsforbudet i § 34 fierde ledd. Det vil
veere ulogisk & fierne et delegeringsforbud for ferdselsregulering innenfor disse vedtatte
omradene, som vil innebaere at lokal forvalting gjennom sine ferdselsreguleringer vil kunne
forrykke den avveining av restriksjonsniva som ligger i verneplanen. Det er derfor
problematisk om ferdselsrestriksjoner skal kunne vedtas pa lavere forvaltningsniva enn selve
verneplanen.
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NML § 22 er ment & gjelde spesielle tilfeller av tids- og arealavgrensede restriksjoner for
arrangementer av en viss starrelse. Utenfor verneomrader er det ikke det samme saerskilte
beskyttelsesregimet som innenfor verneomrader, og i omrader hvor det ikke er funnet grunn
for en verneplan, bgr terskelen for begrensninger i allemannsretten veere saerlig hgy.

Selv om det i teorien sies at NML § 22 «gjelder ved siden av» NML 8 34, er det ikke klart om
den i dag hjemler inngrep i de lovfestede skranker for ferdselsregulering som gjelder
innenfor verneomradene. En slik derogasjonsadgang krever klare holdepunkter. NML § 22
har heller ikke til na blitt benyttet, og fordi den i dag kun gjelder starre arrangementer er
spenningsforholdet til NML § 34 mer begrenset. Ved a gjgre NML § 22 til en generell
hjemmel for ferdselsregulering i uhindret av de skranker NML § 34 oppstiller - vil dette
spenningsforholdet gkes betraktelig. Endringer for regulering av ferdsel i utmark utenfor
verneomradene bar i stedet ses mer i sammenheng med friluftsloven § 15.

Det ble fremhevet ved hgringen av NML § 22 fra bade Norges jeger- og fiskerforbund og
DNT at det var viktig a viderefgre allemannsretten til fri ferdsel og at § 22 matte forbeholdes
spesielle tilfeller. Det ble vist til at allemannsretten er helt ngdvendig og avgjgrende
fundament for alle vare verdifulle friluftslivstradisjoner, og at denne retten ma viderefares
ogsa for framtiden. Departementet sa seg enig i dette, jf. Ot. prp. nr. 52 (2008-2009) s. 135,
0og meningen den gang var a ha en begrenset hjemmel som ikke skulle rokke ved
allemannsretten. Departementet skrev videre at bestemmelsen primaert bgr brukes der det
er saerskilt behov for a regulere en konkret, tidsavgrenset ferdsel ut fra f.eks. hensynet til
truede eller sarbare arter eller i yngletiden. Far man vurderer bruk av bestemmelsen skriver
departementet at man i tillegg bar ha sgkt a lgse en ev. konflikt gjennom informasjon og
dialog.

Det er ogsa bekymringsfullt at Miljgdirektoratet i forslag til ny NML § 22 legger opp til at en
skal ha mulighet til & unnga a falge de alminnelige haringsreglene i forvaltningsloven om
hgring. Unntakene fra alminnelig haring i fvl. 8 37 er snevre og det er uheldig om det lages
spesialregler som utvider adgangen til & unnlate hgring ytterligere, spesielt nar
ferdselsregulering i hgy grad vil bergre privatpersoner, organisasjoner, naeringsliv m.fl. og
kan veere konfliktfylt.

Miljgdirektoratet skriver det vil veere utfordrende & innfagre reguleringer som haster i
verneomrader eller & gjare tilpasninger over tid, men det er vanskelig a fglge dette
argumentet nar en har hjemmel til midlertidig omradevern der det haster etter NML§84 5, o0 g
forskrifts form nettopp egner seg til & gjare endringer og tilpasninger over tid. Malene for
villreinen er langsiktige, frem mot 2050 og 2100, sa det er neppe tilstrekkelig behov for a
haste forbi demokratiske prosesser for & na disse malene.

Miljgdirektoratet antyder at begrensningene i dagens NML § 22 er der fordi bestemmelsen
ikke er tilpasset dagens trusselbilde for villrein og andre arter, og de ser stagrre behov for a
regulere ferdsel generelt. OKK vil papeke at naturmangfoldloven ikke er en spesielt gammel
lov, sa den kan ikke betraktes som utdatert. Truslene mot villrein og andre arter var godt
kjent ogsa pa det tidspunktet. Den balansen en har funnet i dagens § 22 er et resultat av at
departementet ogsa tok hensyn til allemannsretten, som star sterkt i Norge som et
fellesgode vi ma hegne om.

Miljgdirektoratets utkast til ny bestemmelse inneholder naermest ingen reelle avgrensninger
eller begrensninger. OKK frykter at sa vide fullmakter i NML § 22 til & generelt innfare hvilke
som helst ferdselsrestriksjoner forvaltningen ser behov for i forskrift, innenfor og utenfor
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verneomrader, som i tillegg kan delegeres nedover i forvaltningssystemet, vil svekke
allemannsretten og mulighetene til & bedrive friluftsliv betydelig.

Primzert ber vi departementet om a forkaste forslaget til endringer i NML § 22 for ikke &
svekke allemannsretten, og ellers generelt undergrave den lovfestede retten til fri ferdsel
som falger av friluftsloven. Dersom departementet likevel vurderer at forslaget skal sendes
pa hgring, bar det justeres vesentlig. NML § 22 bar forbeholdes de spesielle tilfellene, og vil
supplere regulering etter friluftsloven § 15. Miljgdirektoratets forslag om a kunne utelate
hering, ber utgd. Forholdet til NML § 34 ma avklares og tydeliggjeres, og
delegeringsforbudet bar besta. Forslaget til nytt nr. 5 i sjette ledd i NML § 34 bar utga. OKK
stiller gjerne i et mgte for & diskutere forslaget neermere.

4  Avslutning

Direktoratet ble gitt i oppdrag a utarbeide forslag til endringer i regelverket, men fikk ogsa
frihet til & vurdere andre ferdselsregulerende virkemidler enn de opplistede. Det falger av
utredningsinstruksen at dersom tiltaket som vurderes bergrer prinsipielle sparsmal, eller
berarer vesentlige interesser, skal utredningen drgfte disse pa en balansert, systematisk og
helhetlig mate.

Etter OKK sitt syn blir utredningen for lite balansert og ufullstendig pa flere punkter. Etter
OKK sitt syn reiser valg av virkemiddelbruk i dette sakskomplekset viktige prinsipielle
spgrsmal, og da burde direktoratet ikke bare fokusert pa a sikre vidtrekkende hjemler for
ferdselsregulering som raskt kan brukes pa lokalt niva, men holdt dette opp mot andre
virkemidler som kan veaere vel sa treffsikre og gi bedre etterlevelse, og videre kommentert
verdien av sentral forankring.

A gd i gang med de sterkere virkemidlene, far tiltaksplanene for villreinomradene har blitt
vedtatt og fRBr en har forsBkt fAimykeo virkemidler
politiske signalene som ble gitt under behandlingen av Meld. St. 18 (2023-2024).

OKK anmoder om at departementet avventer en hgring av endringer i naturmangfoldloven til
hgringene om tiltaksplanene er gjennomfgart. | tillegg til at det krever betydelige ressurser for
brukerinteresser & kommentere flere haringer parallelt vil gjennomfgringen av de hgringene

gi departementet et mye bedre grunnlag til & vurdere samlet den beste virkemiddelbruken.

Med vennlig hilsen

Anders Horgen Ann-lda @stensen
styreleder radgiver arbeidsgruppe
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7.10Villreinnemda i Innspill til Stortingsmelding 2023/979

https://www.regjeringen.no/contentassets/30536c60945f4ba789a3a564b30c7c65/villreinnem
nda-for-hardangerviddaomradet.pdf
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